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8.I Áções gerais
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í ITTTTRODUÇÃO

Este relatório é uma síntese do Seminário de Planejamento Estratégico do SlpA,
realizado no Hotel Grand Bittar, em Brasília, DF, dias eátre 26 e 27 de alosto de 2OO2,
com moderação de Maria da Glória de Oliveira e Míriam Chaves. O-Seminário foi
9rq3n]_zado pelos parceiros UNICEF, Departamento da Criança e do Adolescente -
PCA/MJ e IPEA, também contou com o apoio do Movimento úacional dos Meninos e
Meninas de Rua - MNMMR no suporte operacionaldo evento.

Em todas as etapas do Seminário foi usada a técnica de visualização em cartelas
(Metaplan). As idéias e formulações produzidas pelo grupo forarir registradas e
reproduzidas aqui sem alterações de forma.

Os textos que aparecem nas tabelas e itens reproduzem o que estava escrito nas
cartelas utilizadas para visualizar e resumir as conclusões do grupo. Foram feitas
pequenas coneções, algumas vezes gramaticais outras vezes vÉando padronizar a
{nguqOgm Além disso, no intuito de faóilitar o entendimento e a execução do plano de
Açao, Íoram dadas algumas sugestões, baseadas nas discussões. As sugestões
foram identificadas com letras de cor verde e poderão ser aceitas ou não pelo grupo.

Esperamos que esta versão preliminar possa ser usada, pelo grupo participante, para
dar início as atiüdades acordadas no seminário. AbsoMdas aJconeções e sugestões
dos participantes, a versão completa trará o registro das conclusões e acordos do
grupo permitindo socializar o resultado deste trabalho coletiro com outros atores
sociais enrolüdos com o SlPlA, ampliando a discussão e facititando a execução do
Plano de Ação.

Z BIT.IÂ§fiICA BO TRÀBITLHO

Foi erplicacla aos participantes a dinâmica de trabalho do seminárío e as
características da técnica de moderação de visualização utilizada, bem como as regras
para sua aplicação

21 FÂffiüq"emüERiÊrÇAO

. Garantir maior participação

. Facilitar a construção de um discurso coletivo. Conferir a clareza e consistência das cartelaso Manter o foco do programa

22 PORQIJEVISI.JAIIZAR

. Documenta a discussão
o Reflete com fidelidade o acontecido
o Facilita a compreensão da discussão
. Respeita a igualdade de opiniões
. Permite um melhor acompanhamento do debate
o Assegura a transparência do processo
o Facilita a organização das idéias
. Promove e prioriza a participação

/l
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o ídentÍfÍca o grupo com o tr:abaího

23 ffiffiffi\fr§firjzAÇA0
. Eüte palawas isoladas
. Usar frases auto-erplicativas
. Escreva só uma idéia por cartão
o Escreva de forma legível
o Utilize no máximo quatro linhas
. Não grite e não sussune
. Vale o que está escrito !

24 C$I M
. Cumprir hoÉrios
o Evitar conversas paraletas
. Desligar celulares
. Não fumar na sala
o Manter produtos úsualizados

3 PARTICIPAHTES E EXFECTATIVAS

Solicitou-se a cada participante que escrevesse seu nome, função, instituição assim
como expectativas em relação ao Seminário em cartelas

Pergunta geradora:

Quala sua expec'tatirm em relação a esse evento?

Cada um teve a oportunidade de apresentar-se individualmente frente ao grupo,
resultando nos seguintes painéis

31 EAftIfl}PÂÀIIES

Nome Instituição

Alexandre Forum Colegiado Nacjonal dos Conselhos Tutelares

Ana Maria Chagas lPEA

Chagas Conselho Tutelar/Pa
Douglas CELEPAR/PR

Elaine IASP -CEDCAíPR
PRODEPA/PA

Gilberto MS - Núcleo de Referência

Hetena UNICEF

Heímut IPEA

Hugo PRODESP/SP

lrene da Sitva Consetho Tutetar- Btumenau/SC - Muttipttcadora (StPtA)

lzabel Conselho estadual - SE - NR

Jorge Luiz SETAS

Francisco Cardoso
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Nome lnstituição

Laura Rossetti CONANDA NacÍonal das ApAEs
Laurindo Conselho
Lúcia Gçisel Secretaria da Família/SC

CEDCA/MG
Márcia FCNCT
Maria Auxitiadora CEDCA/Go - presidente
Maria Helena Conselho Tutelar- Sâo Bemado do
Maria Salete MS - Núcleo de Referência
Marle Conselheira TutelaíMa
Marta de lnformática/PeFISEPE -
Mêrcia CEDCA/Ce
Michele Mandici Conselho Tutelar - Garanhuns/Pe
Nádia Dourados/MScT-
Natanael Conselho Tutelar/Se
Pedlo Amado Conselho Estadual/Se - NR

Conselheira Tutelar
Conselho Tutelar- CuritibalPR
CGTI/MJ

R DCA

IPEA
Hamú DCA/MJ

Suzana Oliveira lnformátíca - PROCE RGS
Terezinha CEDCA/Pa
Vánía Luisa CÍASC - ínformátíca/SC

er Moura CEDICA - Gestor Estadual

a

3.2 HPECTAT}VÂ§

Ação inleqrada para implantaÉo do sistema no país. Todas as cidades interferindo
nas polític€ls públicas.
Estabelecimento de diretrizes para oue o dado cheque ao sistema.
Mqtas pqra.fortalecer a utilização plena do SIPIA por todos os CT"s; avaliação das
práticas hoje.
ReestruturaÉo do SIPIA l.
Viabilizar uma nova altemativa para o StplA t.
Melhoria do sistema:
Melhoria do sistema: em relação à qualidade das informações.
Melhorias no sistema: tecnológica, gestão; troca de experiencias; efetivação do
sistema.
Avanços, melhorias no sistema
contribuir e colaborar na reconstrução e efetiva implantação do SlplA.
Dedicação ao SlPlA.
Definicões; avanços.
Detectar falhas; descobrir altemativas de superação.
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Facilitar alquns aspectos do sistema
Estratégias de sensibilizaÉo do software SlplA nos CT-s.
SensibilizaÉo e novos avanços.
Novos avanços.
Plano de ação; solução tecnológica modema e adequada ao srplA.
Troca de eroeriências; efetirnação do slplA; fortalecimento; plano de ação.
Troca de experiências;
Trocar conhecimentos; fortalecimento na implantação do slplA.
Minha erpectativa que realmente possamos estar crescendo juntos no
fortalecimento do SlPlA.
Mais fortalecimento ao sistema SlplA
Fortalecimento + ação.
Fo
Aprofundar conhecimentos para melhorar o trabalho de tratamento dos dados.
Conhecimento dos problemas e potenciatidades da construçao de bases de
informaÉo na área.
Mais ÍnformaÉo sobre o SlplA.
Que este encontro realmente faça os equipamentos se dedicarem ao slplA.
Principalmente os CT's.

4 Nrufuj§E D§ PROBLETUIAS

4.1 ATOR SO&qL

A denominação do ator delimíta claramente a ótica em que se está planejando, ao
mesmo tempo que aponta os eventuais limites de governabilidade na viabiliiação dos
resultados propostos.

Ator Socia/ é uma orqanizaÉo ou orupo social que:
o participa de algum jogo social;
o possui um projeto ou objetivo;
o controla algum recurso relevante para o jogo.
r E capazdetazer pressão em direção aos objetivoso Acumula forças
r Produz fatos
. Gera e muda estratégias

Um coletivo com projeto e capacidade de produzir fatos se toma capaz de fazer
pressão em direção a seus objetivos, pode acumutar força, gerar e mudar estratégias
com criatividade. Todo grupo organizado ou até mesmo personalidade pode ser um
centro criativo de acumulação de poder.

Não há planejamento efetivo sem um ator que o formule, identificando os desafios a
selem enfrentados, resultados a serem alcançados e assumindo o compromisso
coletivo com a busca de formas para a sua üabilização.

4.2 ATffiSJEPLANEIA

O grupo de participantes foi constituído pelos seguintes atores:
. DCA/MJ
. CGTI/MJ
. CONANDA/J

a

a
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. UNICEF

. IPEA

. Conselheiros Tutelares dos Estados: CE, GO, MA, MS, pA, pE, pR, SC, SE, Sp. Empresas dê Processamento de Dados dos Estiados: cE, MG, MS, pA, pE, pR,
RS, SC, SP

. ProceRGS - Empresa responsável pelo desenvolvimento do slplAo Conselhos Estaduais DCA: CE, GO, MG, MS, pA, pA, pR, SC, SEo Associações de Conselhos Tutelares: RJ, Spo Moümento Nacionalde Meninos e Meninas de Rua - MNMMR

4.3 FffiTITETEI\PCRÁ{-

O horizonte temporal refere-se ao período de ternpo durante o qual o processo de
planejamento estratégico em curso será cpncretizado.

Horizonte temporal: dezembro de 2003 com des;taque das ações que poderão ser
concluídas até dezembro de 2002

&4 TRA'.\ft3,ü-ODEFEfiM

Gerir uma instituiçlo ou projeto significa escolher uma direção e nela persistir, apesar
dos obstáculos. É necessário combinar propostas Oe oLietivos, capacidade para
selecionar as dificuldades e o próprio grau de dificuldade gue a proposta oferece. A
gestão consiste na articulação constante dessas três raariáveis - Proieto,
Govemabilidade e Capacidade - com o auxílio da aência e da arte. Essas vanáveis
constituem um sistema triangular (triânguto de feno) na qual cada uma depende das
demais.

Projeto lo que fazerl

Govemabilidade
(relação entre as variáveis de
poder que estão dentro ou fora de
controle do ator)

Capacidade lnstitucional
(capacidades de gestão, técnicas,
habilidades, métodos, recursos)

o
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5 PLÀN{) ffi ÂÇÃO

Uma vez listados e classifícados os problemas por temas foram definidos resultados
para supera-los ou encaminhá-los na direção de seu enfrentamento.

Os participantes foram diüdidos em 3 grupos. Os planos de ação propostos por cada
grupo foram discutidos por todos. Nas sessões seguintes é apresentado o resultado
final das discussões.

5.1 SCU,@I[ü\0LÓGCA

PROBLEMAS RESULTADOS ACOES / íResp.)
DiÍiculdade de acesso úos
parceíros aos dados do
SIPIA.

OBS: hoje é Utilizada a rede
de comunicação privada do
MJ (INFOSEG)

Elaborar o Portal SIPIA na
web para possÍbÍlÍtar
libedade de acesso à
pesquísas estatísticas e
cruzamerto de dados e
possibÍlítar fl uência na
transÍerência de üados.

Elaboração de desuiSo detalhada da
soluçâo tecnológica proposta pela CGTI
incluindo os procedimentos de
implantação da mudança no fluxo de
inÍormações (Rogério - 05r0O)

Modelo Arcaico de fluxo de
informação

Envio de respostas sobre a proposta
detalhada (Estados-20/09)

Não ser ainda um sistema
integrado nacional

Encontro nos Estados para levantamento
das mudanÇas(Estados- até 29í09)

DiÍicuídade de dispoííbiíização
de microdados para uso
estatístico

Encontro informátíca + conseíhos para
,Cisc,us.ção* de s.:,luçãa, tecnc Icgica
pr,ltrs§ta (CGT{, DCA - 21i10\

Disponibilização do Portal na intemet,
com informaSes gerais sobre todos os
módulos e com a possibilidade de
cadastrar estabelecimentos (CGTI-até
31t12\

Desenvolvimento do poftal Poftal Sipia
com as seguintes opções de lransrnissão
de dados originários dos CTs:

- opção direta para BD, CGTI

- opção para os estados e também para
a CGTI.

- opgão para disguetes aos estados gue
não possuam consolidados e direto para
CGTI pelo portal

(cGTr - 2003)

ReaÍinhanhando da fenamenta íocal para
trabalhar em conjunto com o Portal -
CT§ compartííharão o mesmo banco
num Esftado (CGTI - 2003)

- Complementação do portal para
disponibilizar pesquisas e cruzamentos
de dados, manutenção de cadastros e
outros reoursos de informação que o
portal consiga possibilitar aos usuários;
(cGTt- 2003)

^





§rrlA si:l§núar:.§: n-,r*ei1útl\7o ãsini*t-áÊl:c Es=lú FÊ1-:ríúl§rÀE- AF§.2O02

PROBLEMAS RESULTADOS AÇOES I (Resp.)
consolidado não reflete a
totalidade dos dados locais

Dadcn ttrr: çoirsulidar**
e,(pr €ssàJ n à úoüa,i.d.sü{e

dos.Íed'as locerrs

Revisão dos dados enviados com o
pessoal da área de pesquisas (SCA,

consolidado não utiliza todas
as suas potencialidades para
dar suporte a deÍinição de
políticas públicas

Fórum própriopara
discussáo dê utiíÍZaÇáo
dos dados rjo SíFiA na
definiçâo dê po{itrcas
púbíícas

Promoçár: de errconÍroÍi pam propor
formas de utrÍi2aqáo dos dados dc SIPíÁ
para daÍ suporte a t-oÍTnulaÇáo e
avaiiaçâo de polrúcas púbiicas (pCA.
ÍPEA, Lnilcm

Dados dos conselhos não
estão disponíveis entre eíes
(comunicação online)

CT's compartilham o
mesmo banco num
Estado..

Será remetido a outro fórum, pois é uma
questão de rede estaduaÍ cííente/servidor

municípios que tem mais de
um conselho expressam
desejo de Ter um banco
compartilhado

contrato com o Procergs
suspenso desde maio por
probleç.nas de inadimptência
do PROCERGS

MJ vai resotver

demora na resposta a
demandas de suporte técníco
do PROCERGS

Remeter a oúro Íórum
para ser dÍscutido - MJ vai
resofuer

A soluÉo tecnológica apresentada foi discutida e o grupo chegou a idéias
consensuais, pontos para futuras discussões e recomendações

52 C0I\EEIIISO

o ldéias gerais da mudança tecnologica para aclesso do slPlA a intemet
. Versão WEB - Portal SlPlA, co,m,âs segu'.rnxes qprçães de bransqlssáo de dados

o,l§,rfia,iss cbs CTs::

- opção direta para BD, CGTI.

- opÉo que passe para Estados e CGTI.

- opÉo para disquete.

" Definir processo regular de acompanhamento e avaliação do sistema - mudança e
dc desempenho reg*iar.

. SÓ abandonar o sistema antigo quando o novo caminho estiver comprovadamente
funcionando a contento (sem perdas).

r Manter paralelamente o sistema antigo nos 3 Estados. Comparar as formas
antigas de coleta e as do novo sistema ico*'ls,istê,ncia de dadcs e efrqência)

L3 F0s{rffipÊfiÂg.ffiüêRRiri§f;§ffi.ffisffiEA§[[r@,Iffi\fi-úffiÀ

Posição dos 3 Estados que implantaram o SlPlA.

Estrutura do ministério para propor a mudança.
. Help desk do Ministério vai dar conta das demandas diretas dos municípios ao

enviarem as versões locais?
o Q problema com os convênios nos Estados vaipermane@r na medida em que o

Estado precise estar no processo.

t^
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. O Íato do Estado não ser mais o consolidador dos dados pode enfraquecer sua
posição junto ao SIPIA

. Procedimentos burocráticos que emperram o fluxo da informação poderão ser
ultrapassados com a nova solução

Papel do Estado para receber os dados e paru ct mprir as funções de capacitação e
assistência técnica.
. Como fazer estatística nacional considerando que muitos os conselhos no pais não

têm acesso a computadores forma alguma.

5.4 ffiOCnE\DruÕES

o Acesso a consultas dos microdados para Estado e municípios com garantía de
visão por Estado e município

o Buscar novos parceiros nos Estados para partilhar e assumir funções de promoção
do SlPlA, principalmente nos c:lsos de não adesão do Estado.

. Buscar junto ao FUST (MCT) verba para prover intemet aos CTs.

11





AÇOES/ (Responsáveis)RESULTADOSPROBLEMAS
TUTÓNTCO DO LEVANTAM.
DE PROBLEIUAS (estes foram os

problemas definidos inicialmente pela
plenária. O grupo de trabalho reorganizou-

os conforme a coluna ttProblemtlstt

Levantamento do conjunto de ações
necessárias à abertura de
operacionalização do sistema. (DÇA)

Núcleo de referência nâo existe de
Íato em alguns estados.

Gontratagão de consultoria em
planejamento, gestão e fluxo de
informações para revisão do modelo.
(DcÂ-]JN!ÇEE)

Extinção do núcleo de referência em
SP.

Rever o modelo de gestâo adotado à
partir do fluxo do ciclo de informação e
deliberação proposto para o SIPIA 97.

Falta cie ciareza do papelcio núcieo
de referência.

Falta de atuação efêtiva do NR na
oêstão do sistema.

lmportância de alguns núcleos de
referência na gestão colegiada do
SIPIA.

Falta de compromisso e qualificação
dos atores estaduais pâra conduzir o
processo.

5,5 trSrÂO

Falta de compromisso dos órgãos de
informática com o SIPIA

Falta de atívaçã0, Íuncionamento
e clareza dos Papéis dos núcleos
de referência.

lcléia Forca. náo concensuada:

(*)Modelo flexível que garanta a
gestão, execução e continuidadê do
SIPIA no Estado, produzindo a
informação.

Funções necessárias:

- capacitaçáo.

- articulação política.

- instalação do sistema e assessoria
técnica.

- gerência da informação.

- divulgaçã0.

Composição: uma instância executivã;
uma instância de controle colegiada
(Estadual, universidades, ONGs e

outros).

Alternativas de modelo cle gestão:
o Manter os nítcleos de reÍerências

nos estados em que funcionam.
o Criação de e,omissão colegiada

para atuação do $lPlA ern subst.
NR, nomalizado pelo CONANDA.

o Fortalecimento dos conselhos
estaduais pelo CONANDA.

Plano estadual de capacitaçâo
continuada junto aos CMDCA's e CT's
(Núcleo de Referência ou instância
executiva do novo modelo)
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RICO DO LEVANTAM.
DE PROBLEMAS (esresforam os

problemas deÍinidos inicialmente pela
plenária. O grupo de trabalho reorganizou-

os conforme a coluna ttProblemastt

PROBLEMAS RESULTADOS AÇÔES/ (Responsáveis)

Mobilização periódica
tanto nos aspectos de
de conteúdo do SlplA

dos Estados,
gestâo quanto
(Coordenação

naciona

Man utenção/garantia da existência dos

Díficuldade em acompanhar o
moniloramento em função de poucos
recursos humanos envolvidos.
Falta de monitoramento do núcleo
(gestão).

Falta de monitoramento e
acompanhamento das ações dos
CT,s.

Constituir equipe de assessoria para
operacionalizar a implantação do SlplA
na esfera EsUFed.

Criâr "chat" de discussão no site

Equipe de suporte ao SlplA
freqüentemente nâo é exclusiva. deCapacitação técnicos de ínformática

nívelem mu e estad ualnicipal
niüí(Estadou Mu pio§l

Pulverização dos servíços de suporte
ao SIPIA em muitos estados (Go, Ce,
MS).

Deficiência do suporte
tecnológico.

Garantir pessoal técnico qualificado
para dar suporte ao CT.

Rediscussão com as Companhias de
Dados Estaduais o contalo de

(ampliar serviço).deprestação serviço
r'lú

Falta de retorno dos dados
consolidados aos CT's, acesso às
informa

Que em 2003, 50 % dos CMDCA's e
100% dos estaduais incluam nos seus

os os dados do SIPIA.

lnstituição de parcerias com institutos
de pesquisa para tratamento dos
dados

Poucas UF's têm dados no
consolidado nacional.

Não utílização dos dados para
formulação de políticas públicas.

Produção de análíse dos dados do
SIPIA (municipal, estadual, Íederal)

lntegração de todos os estados com
estrutura compatível no consolidado. .

Equipe de suporte e
acompanhamento é muito
centralizada em uns estados.

Pouca divulgação do SlplA. Aumentar a
SIPIA em o/o

adesão/ampliação do
(conforme plano de

do

Mo_ntar plano de divulgação SlplA (dez
2042).

rUsa nanosemí da UNICEF rapa
d So IPIA.

l3
I

i
I

i
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PROBLEMA§ RESUL TADOS (Responsáveis)

Articulação política do núcteo de referencia
(secretaria, universidades, empresas de -

Secretarias gestoras
muitas vezes não têm
pessoal para manter o
SIPIA.

Prefeituras e Estado
comprometido com
disponibilizar pessoat
para atuação do SlplA.

eAnálise dorevtsao daspapel secretários
onários dosFalta de

computadores.
Prefetluras
oomprometldas @m a
manutenção e/ou
aquisiçâo de
equiparnento,s do
anselho.

ao,sjuntoNegociação gesloÍes locais paÍa
dos eutilização técnicosórgãos de informática

da naprefeitura dosmanutenção equipamentos
do S'PIA. (cTs)

Pouca
atu a Ííza ção/ma n ute n cã
o na área de
ínformátíca
(multimictia-rede-

loryao de computadores (entidades
orgaos púbíícos, FÍA) (CTs)

Busca de
pívadas,

Baixa gualidade dos
equipamentos de
jnformática.

Novos parceiros
mobíÍízados para o
aporte de recursos que
garatam ínfra-estrutura
computacional para CTs

Negociaçãojunto ao MCT
computadores a todos aos

(FUST) para prover
cTs (DCA)

deLevantamento denecessidade dedeÍinição
recursos humanos e materiais opara

do SIPIA no DGA

Equipe de apoio no
DCNMJ reduúda.

Equipe adequada para
gerenciamento da SlplA
oÍiciatmente cletinida oelo
MJ

tn
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6 ANÀLiSE BE ATORES

6.'1 L§IÁffi,§{ffiAtffiÁIffi§:

6.i i t'jÍv*l i'v{i:*icipai

. ConseÍho TuteÍar - CT

. Conselho Municipalde Direitos da Criang e do Adolescente - CMDCA's

. Conselhos Municipais

. ONGS

. Ministério Público (CPl)
o Executivo (Pref.) Municipal
. Prefeitos
. SecretariasMunicipais
. Agentes de Saúde

ra i.?" .f,Íivei ílstaCral

. Conselho Estadual de Direitos da Criança e do Adolescente - CEDCA

. Govemo Estadual

. Orgão Executivo

. Empresas de Processamento de Dados

. SecretariasEstaduais
Secretaria do Trabalho e Ação Social
Secretaria de Educação
Secretaria de Ação Social
Secretaria de Justiça

S i.3 lüa*icnal

. Govemo Federal

. CONANDA

. Organização Nacionaldos CTs (FCNCT)

. Universidades Estaduais

. UniversidadesFederais

. Universidadesparticulares

. lnstitutos de Pesquisa

. Fundações mantidas por empresa (Brades@, Banco do Brasil, Caixa Econômica)

. Mídia

. lmprensa
o Rádio

10
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62 CPüÂDRODI$iÂ-r;TNTATCRTS

ATOR RECURSOS QUE
CONTROLA

IJMITAÇOES ESTRA PARA
ADE,SÃO I}O ATOR

CEDCA Humanos

Financeiros

Potíticos

TecnológÍoos

Fínanceíro

Fragilidade no
acompanhamento e
monitoramento dos
CMDCA(s) e CT(s)

EÍaboração de Projetos
especificos
Sensibilização junto aos
gestores municipais
Captação de recumos via FtA

Conselho
Tutelar

Defesa Lei
institucionalizada

Opinião pública

Entraves políticos

Despreparo

Fatta de apoio e recursos

Capacitação geral no Sist. G
Direitos

Fortalecimento dos CT iunto
aos demais atores

CMDCA'S Fundo (FlA)

Organizaüvos

Normativos

Controle social
dados e informações

. Falta de clareza de
papéis

. relação em CT e CD

. Capacitação conjunta ou CD e
CT

. Diretrizes do CONANDA e
coNDEÇAS

PrefeÍtos Viabíliza todos os
recursos financeiros
deíínados ao munícípío
(captador de recursos)
Funcionários

Estrutura física
Meios de transporte
Equípamentos

Secretarias (assííêncía
social, Fazenda, etc), que
nâo aderem ao CT,
impossibilitando muitos
recursos

Câmara Municipal que faz
a votação orçamentária,
projetos e leis, muitas
vezes impossibilítando
recutsos necessários na
área da ínfância e
juventude

Socledade Civit que pouco
se mobiliza para
questionar suas reais
necessidades

Conscientização da ÍmportáncÍa
do CT no municipio, pois o CT
é o captador da probÍemátÍca
da politica social do municipio
no que cíÍz respeÍto a açâo e
adolescente

Encontros conjuntos CT e
sociedade cÍvil para sensibilizar
o preÍeito

Enconlros com as inslituigões,
órgãos públicos, M-P, Juizado
da lnfància e Juvenlude
Envio de cartilhas explicativas
das atribuiçôes do C.T.
Divulgação dos trabalhos do
CT nos meíos de comun ícação

tv
Executivo
(Pref.)
Municipal

Orçamento municipal
Humanos

Político
Material, infra

Fatta de conhecimento
F alta de vontade política

Falta de interesse pelo
SIPIA

Dificuldade financeira

Sensibilização

Pressão para disponibilizar RH
eRF
Sensibilização

Articular o conselho dos direitos
com a prefeitura

lô
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ATOR RECURSOS QUE
CONTROLA

LIMÍTAÇOES trSTRATTGIAS PARA
ADESÃO DO ATOR

Ministério
Público
(cPr)

Fonte "QO" clo Eslaclo

Captação de recurco
Íederal
lnquérito civil

Ajuste de conduta
Ação civit púbtica

Determinar

Articulação

Pouco de conhecimento
algum doECA
Rotatividade
Não exclusividade para a
área da infância (acúmulo
de funSes e municípios)

Encaminhamento dos retatórios
gerenciaos e consolidação
lnstalar o sofrvuare na máquina
Encontro de promotores para
discussão dos dados
consolidados

Apresentar ao MP o potencial
do SIPIA

Apresentar experÍências de
multas attemativas

ONGS Recursos financeíros

Recursos cognitivos
Poder decísão

Falta de recursos

SensíbíÍÍzação p/engajamento

Demonstraçâo dos resultados
obtidos com a aÇão

Fundaçôes
mantidas
por
empresa

Financeiro lmagem vinculada ao
capitat

Propor projetos que vincule a
imagem da Fundação a um
motivo social

Mídia

lmprensa

Rádio

Opiniâo

material cognitivo

Organizativo

. falta de conhecimento

. falta superioridade

resistência

. Sensibilização

. campanhas com midia

. apresentar resultados e dados

7 §I§TEI!{Â DE ACOMPÂNHA&TEE{TO DO PLANO

Esta é a estrutura de gerenciamento das ações definidas neste plano. Foi constituída
com a participação de todos os presentes.

Sistema de Acompanhamento

IPEA

DCA, CGTI
CONANDA

COMITÊ
GRUPO DE

MONITORAMENTO
(Estados,

emorasas )

UNICEF

GT
TFCNOtOcICO

GT
eapcttacÃo

t
I
t
,
,

I
I
I
I

,
I
I
I
,
t
,

t
I
t

t
t
t
I
,
,
,

t

MunicipÍos Estados
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| 1 Gr-#PA-iTtrR()

7.':.1 C$cudsfisd*res.

r Terezinha (PA)
. Alison (UNICEF)

7.1 2 Pa*icipanfes:

. Coordenação de formação do FCNCT (Alexandre, Márcia).

. Grupo de trabalho em capacitação (DCA, IPEA, UNICEF).

. Estela/PUC SP.

. Mércia

. Elaine

. Suzane

. Lúcia

. Salete

7 1.:i Furiçã,r

o Detalhar/analisar as ações definidas para capacitação neste fórum.
:l - -' : '' '.;' I : .- ..: :

o Fazer acontecer as ações propostias definindo responsáveis, acompanhando sua
execução e avaliando resultados

, ..: ,'

72 G7-lEüir.&CffO

7 2 i i)*orderrad*res:

. Rogério (CGTI)

" Ana (IPEA
. Marta (PE)
. Helena (UNICEF)

7.22 F-rticipantes:

Dez Estados (Empresas de Processamento de Dados)

I.I ,3 ir:i:çáo;

Detalhar/analisar as ações definidas para a implementação da solução tecnologíca
neste fórum.

:.

. ,. :

a

a1
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Fazer acontecer as ações propostas deÍinindo responsáveis, acompanhando sua
execução e avaliando resultados
3t..,uiga: piaLc e a.:CíÍ,pail,i:,amento er,tíe feSpCnSáve;S. pa$iCipanteS ds Semil,áíc

- ^---^r-:cÕesi e c.i'trog atcie§ reie'mntesi Jú;5vCii, E v' r.jClr ,llt

7.2 4 ;\çÕes prop{i.§Í:as:

Detalhamento da estrutura de gerenciamento do SIPIA (suporte, tratamento,
dados, guarda).
Reunião para discussão de estrutura de gerenciamento (suporte, tratamento,
dados) articulação com outros atores experientes em sistemas com coleta de
dados nacionais: exDatasus, Dataprev.

a

§

o

a

.rn
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8 PROXIüdO§ PASSOS

As ações listadas abaixo apontam para os próximos passos a serem adotados no
processo de planejamento, incluindo a definição de prazos e responsáveis. Além das
ações gerais que são necessárias pam o encaminhamento do plano de ação como um
todo. Foi montado um cronograma detalhado para algumas a$es prioritárias que
constam do plano de ação para implementar a Solução Tecnológica.

8.1 AÇ&SCtrAt§

-

AÇAO RESPONSAVEL PRAZO
Entrega da versão bruta das discussôes do seminário
PE.

G.M. 30/08

Entrega do relatório do seminário PE:
- versão preliminar 1.0, icl,s'.l",lliG § ;:â'Ítl ia ';r;seü
h.-. "l j

G.M, Estado
(distribuição local)

e-mail -02l0g
Papel - 15/09

Avaliagão do Relatório Preliminar e envio de conegões
(não serão incorporadas coneções que alterem o teor
originaldas idéias consensuadas pelo grupo

DCA, CGTI,
CONANDA,
UNICEF, IPEA,
Participantes do
seminário

até 12/09

Entrega do retatório do seminário:
- ve rsã o Íj n a l 1 . 1, i í 1,:'ç1rp,'i,:1;,,, 1,.ir"r 3'. s,:..-rr:Í */;í.-{j. -c

<,-ii,. ,r:1 rr.t .p,r,q r,Jirir !rlf,f tiJi
|,.,-.!.-..-.1-....

G.M, Estado.
(distribuição local).

e-mail- 15/09

I;r,,,v ,,ir solicítação ao CONANDA tiç ,:stii;.rr,,iiiirrirto
iii:::iri,,, i, prOcedimentos r.i'ir i,àsú iit identifiCaçãO de
possíveis irregularÍdades nos conselhos (dois
conselheiros Êii; ,ri:.i'- iit',, ã ;içii!si.r: +iii i+i , etc): não
implantar o SIPIA?; denunciar? a quem?

DCA. Até 05/09

Promoção de discussão ampla do papel do Governo
Federal no apoio a atuaoão dos CT's.

MJ, UNICEF,IPEA. Até 31t12.

DeÍinição detalhada ds estrutura de gerenciamento
adequada Í;'i;;i;i;:<i iiu,xà*t;,S ,: ,Tiilr]fi;i§l, para
recepção e consolidação dos dados do SlPlA, no MJ
Esta estrutura deverá ser institucionalização e
formalizada peto MJ

(DCA, CGTI). até set

Revisão do plano de ação. ;Êiciü;ü a;âpãc,,.açã;.
consensuado no seminário PE e articulação da equipe
de responsáveís pela sua execuÇão. Envio ao Comitê

GT - Capacitação

Terezinha, Alison

até 14110

Revisão do plano de ação. : a,:?1:',,ji :: rii"ieili::i:1:.
consensuado no seminário PE e articulaSo da eguipe
de responsáveis pela sua execução.

Envio ao Comitê

GT - Tecnológico

Rogério, Helena,
Marta, Ana

até 14110

Revisão do plano de ação ,:*r *ii':ri *. l*si.,,.
.-'..::.*.,-.'-...rr:i:/1i:;....-.,.:,.;;g; ç l,-ri;.::<i,i,:i.,.ri: COnSgnSUadO
no seminário PE e articulação da equipe de
responsáveis peía sua execução.

Envio ao Comitê

Comitê

Rogério, Helena,
Marta, Ana

aIé 14110

Elaboração do 1o Relatório de Acompanhamento do
Plano de Reestruturaçâo da SIPIA incorporando as
alteraSes propo§as pelos GTs e a situação de
andamento das aÇões

Comitê até 30/11

a1





striq sE j*r*+&3!a aE F:rirE-t:ÀE;\,tâ E:s?&Ârta.itrã \f(Ârc" PÁEaç,Í!-r.q âs5-?Cú2

B2 sLUÇACItEcilnLôGcA

AÇOES RESP PRAZO
Elaboração de descrição detalhada da solução tecnologica
proposÍa pela CGTI íncluindo os ptocedimentos de implantafio
da qqÉqnça no fluxo de inÍormaÇões

Rogério 05/09

Envio de respostas sobre a proposta detalhada Estados aÉ2AlO9
Encontro nos Estados para levantamento das mudanças Estados até 29/09
Encontro informática + conselhos ç*,-a d;scissá.o da *:lução
+ - -.a- I i âin-* ,^-.-+ .J -!.É !, ir-.tvl,lr!d sr úri!/.)i-â..

Ter como ponto de pauta a díscussâo sobre o softrrare a paÍÍr
de insumos do Seminário de Planejamento e das cont;:buições
ê^r,rtrr^§ mrât êcrqd^§

az\rr!v $i,i_s.ev.j

CGTI, DCA, 21t10

Retomo do MJ frente a dos estados Rogério 3011 0
iv;.'1113,,:r!tç:1cr i:r versão WEB, Pr:ngj SjP.r-n, t.r.rJ} as seçuinies
, r' ç"Ãas . Jr t.):"r<miq\.-!.t ,.ru .-J:,-{.r.q .-r.ut.'rrá*',r< rJ.rc râ?-r,.-ÊT--' -:.Jl.rrt:i_ru,JJ,YiJ.

- opgão direta para Banco de Dados CGTI.
- opÉo que passe para estados e CGTI.
- opção parq rlisguetes.

CGTI -
Rogério

até dez

Oisponibitização do Portal na internet, com informações gerais
sobre todos os módulos e com a possibilidade de cadastrar
estabelecimentos

CGTI.
Rogério

31/dez

Definíção de processo reguÍar de acompanhamento e avaíiaçâo
do SlPlA.

DCA alé dez

a,
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g AvÂueçÃo oo seçarxÃRrc

No intuito de avaliar a evolução do Seminário, foi feita um levantamento de aspectos
positivos, negativos e sugestões com todos os participantes

Aspectos Positivos Aspectos Negativos Sugestões
Proposta usada; pauta ousada
e ambiciosa, metodologia
oonseguiu cumprtr o objetiw
do Semináflo.

Não onhecimento previo das
mudanças tecnológicas.

Acompanhar e controlar a
execuSo das nações
propostas, mantendo contato
freqüente com os resultados.

lniciaüva; proposta;
organização (eventos,
trabalhos); resuttado.

Falta do detalhamento das
alterações tecnológicas.

Que ha.ia avaliagão a nível
nacionaldo SlPlA, uma vez ao
ano

O trabalho realizado pelo
qrupo.

Mudanga tecnológica ter vindo
de "pacote pronto";falta de
visibilidade da realidade
nacional (detalhamento) ; fatta
de apoio para escrever.

A avaliagão é necessária e
deve ser sistemática

Trabalho promovido pelo
amtÍente proporcionado e
interesse comum do grupo.

Ausênciade um
esclarecimento mais detalhado
do CGTi; ausência dos
Conselhos Estaduais -
Comprometimefito.

Av atiação sistemática dos
resultados

Contribuição para o avanço na
inÍorma$o; empenho;
perspectivas concretas;

Pouco tempo dedicado a
altemativas de adesão dos
CT's ao uso do SíPíA.

DeÍinir encontros reguíares
para a avaliação das ações e
metas

lntercâmbío; qualidade nos
encaminhamentos.

lmpossibilidade de maior
aprofundamento e discussão

Painel: Contendo as
experiências dos estados e o
diaonóstico da situacão

lnfraestrutura; boa produção de
trabalho.

Chegamos sem conhecimento
da pauta.

Apresentação dados
eSatí§icos

A discussão ampla; as metas
deÍinidas; conhecimentos
adquifi dos; avaliação Íeita.

Descobrir que ainda há muitos
desaÍios.

Continuidade da discussão por
cada item apontado

Conhecimentos;
esclarecimento de dúvidas de
anos; aprendizado sobre a
pauta; maior inserção ao
trabal ho.Socialização;
fortalecimento do SlPlA.

Efetivação urgente das
propostas

A expectaüva de melhoria no
sistema.

Fatta de representantes dos
núcleos de referência.

Q.ue se realize as propostas
apresentadas

Rever o SIPIA l. A produção do grupofoi
bastante qualificada, porcm o
momento hislórico (cenário)
pode prejudicar os resultados
pretendidos.

A avaliação é necessária e
deve sersistemática.

Conhecer experiências de
outros Estados.

Não houve tempo para troca de
experiências.

Enviar relatório desta oÍicina
em breve

Esse espaço e a troca de
experiência com a presenga
dos conselheiros.

O tempo de duração do
encontro.pouco tempo par
muíto trabalho.

Agilizar o envio do relatório
sobre o encontro, promover
novos encontros

â(

Saber que poucos Êstados
estão avançando no SlPlA.
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Aspectos Posítivos Aspectos Negativos Sugestões

Grande carga de informações
sobre o SIPIA em nível
nacional que estarei levando
para meu municíoio.

Falta de um tempo maior. Envio do plano por e-mail para
todos os participantes (escrevi
antes dos primeiros passos)

Con§rução coletiva (Plano de
Ação) de novas propôs,tas para
o SlPlA.

Poucotemry. Divu§ar entre parceiros locais
e regionais resuttados dos
en@ntros, apressara
realização do Móduto 4
(reoistros)

Metaplan (dinâmica). O tempo frcou pequeno. Divulgar os resultados obtidos
em outros encontros

Dinâmica de trabalho,
organização do evento.

Tempo exíguo Articular com Ministério da
Ciência e Tecnologia recurso
financeiros para equipamentos

Adinâmica (itizada. Curto espa@/tempo Promover novos enenntros

Metodologia possíbílitou maior
enfatiza$o das reais
necessídades da cada grupo -
uniftcando idéias.

Ouraçâo do evento (pouco
tempo).

Mais encontros

Metodologia: permitiu coletar o
Maximo de informações e
propostas dos participantes.

Desligar o ar condicionado Mais encontros, incluindo
outros estados ,

Metodologia úilizada. Garçom demorava a atender- Fórum para estudar adesão de
outros municípios

Metodologia; troca de
informações.

Nada A troca de iniorma@es.

Método dos trabalhos. Envolvimento de todos os
Estados

Metodoloqia : i nfraestrutura. Mais representantes dos
Estados em outros eventos.

Metodotogia trtilizada para
desenvolver nosso trabalh o

Maior número de Estados
paftispando do encontro.

EÍiciência da ofrcina. Que no próximo encontro
estejam todos os eíados bem
representados

Metodologia aplicada;
locaUtroca de experiências.

Presença dos Conselhos
Estaduais

Organização (cumprimos o
objetivo).

Próximos encontros em outras
cidades

O nÍvel das discussões e a
metodoÍoqía.

Maior antecedência do convite

Estrutura básica; reencontro
com pessoas há tempos no
processo; organizaÇão

Que na próxima oficina os
outros estados estejam
presentes

Reenco núo ; instatações;
dinâmica de trabalho;
orqanizações-

Deveria ter dinâmica de grupo

Participação; interesse;
moderação: obietividade.

Tempo maiore mais
participantes

Apoio do MNMMR.

A dupla de moderadoras.

a1



I



dI

stPt

Aspectos Positivos Aspectos Negativos Sugestões

Locali organização;
conteúdo/dinâmica;
preocupação com continuidade
do SlPlA.
Local do evento e a troca de
expenência.
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