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Estatuto da Crianc¢a e do Adolescente - Uma Lei de 1° categoria para um pais de 5° categoria

Causou-nos surpresa esta publicagdo (Resolugdo n® 75 de 22/10/2001) justamente no meio do Processo
Eleitoral dos Conselhos Tutelares da Cidade de S. Paulo, o qual estda sendo contestado por quase uma centena de
agoes judiciais. A principal denincia é a de que o Edital “ndo contemplou todas as hipéteses organizacionais da
eleicdo”, o que inviabilizou uma escolha democratica por parie dos eleitores.

Sobre a Resolugdo n® 75, apresentamos as seguintes criticas:

1. A Resolugdo extrapola as competéncias do Conanda, principalmente tendo em vista que o Municipio € um ente
federativo, o qual tem autonomia para regular as determinagbes expressas na Lei Federal 8069/90 — Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

2. O paragrafo unico do artigo 3° chega ao absurdo de querer disciplinar a lei orgamentaria dos municipios, o que
caracteriza uma quebra do principio federativo.

3. O artigo 4° é confuso: o que significa “subsidiada™ Além disso, “dedicagdo exclusiva” é para policiais. Parece-nos
que 0 mais adequado seria sugerir que os conselheiros tutelares sejam remunerados por uma dedicacgdo integral.

4. O artigo 8° sugere algo impraticavel, pois em muitos casos faltam um ou mais conselheiros. Parece-nos razoavel que
as deliberagdes sejam tomadas com um minimo de 3 (trés) conselheiros, em reunido ordinaria semanal ou reunido
extraordinaria convocada previamente para tratar de caso especifico;

5. O artigo 9° também interfere na autonomia do Municipio. Note-se que nada impede que os eleitores sejam os
maiores de 12 (doze) anos por exemplo.

6. O artigo 10 deve ser mais bem fundamentado, pois existem vérias cidade que criaram “colégios eleitorais de
entidades” para eleger o Conselho Tutelar. O Grémio defende a tese de que o voto deve ser universal e individual
para cada cidaddo residente no municipio.

7. O artigo 11 faz uma exigéncia ilegal: a de que o candidato “comprove sua idoneidade moral”. Quem deve provar
a “inidoneidade moral” € o Poder Publico. Além disso, a lei municipal ndo pode estabelecer requisitos néo
sustentados na Lei Federal 8069/90.

8. O Artigo 12 fere a autonomia do Conselho tutelar. O afastamento ndo pode ser por processo administrativo. As
denuncias contra a atuagdo do conselheiro deveréio ser apreciadas pelo Juizo da Infancia e Juventude local.

9. O artigo 13 extrapola o bom-senso, pois nédo é fungdo do Conanda “detalhar” o funcionamento do conselho tutelar,
pois cabe a cada comunidade avaliar as suas peculiaridades locais.

Embora o Conanda arrogue-se o direito de opinar sobre a composigdo de outros conselhos, identificamos
iregularidades na sua propria composicdo, pois existe “autarquia federal’, fundagbes e “confederagdo sindical”
usurpando as vagas destinadas a sociedade civil, a qual se distingue das demais (art. 16 do Cadigo Civil).

Outro ponto a se destacar é a ineficacia do Conanda, pois ja se passaram 11 anos da edigdo do ECA e ainda
hoje a maioria da populagdo o desconhece. Além disso, quem de fato determina a politica publica destinada as
criancas sao as “febens”, verdadeiros campos de concentragao que desafiam toda e qualquer autoridade.

Em vista do acima exposto, apresentamos alguns questionamentos ao Conanda:

1. Como explica que até mesmo a Eleigdo do Conselho Tutelar de Brasilia/DF estd sendo contestada judicialmente?

2. Por que as conferéncias Nacionais do Direito da Crianca e do Adolescente acontecem de maneira “quase secreta”,

sendo que nesta Gitima compareceram tdo somente 600 pessoas (50% do esperado)? Como explicar que a

conferéncia ignorou a delegacao de Brasilia.DF?

Por que ha varios anos ndo entra nenhum recurso no Fundo Nacional da Crianga?

Como explicar o fato do Conanda néo ter a relagdo oficial de todos os Conselhos Municipais e Tutelares no Brasil?

Por que o Conanda, ao invés de interferir na regulamentagdo municipal, ndo promove a divulgacdo do Eca

principalmente nas escolas publicas, verdadeiros feudos medievais?

Finalizando, informamos que esta critica esta publicada tanto na pagina do Grémio quanto no “site”: Orientacéo

para Conselheiro Tutelar — www.geocities.com/conselhotutelar .
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Mauro A. Silva (Presidente) — 5 anos de defesa contra abusos do Poder Publico

Fechar a Febem/SP. Diga ndo a tortura.







