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S3do Paulo, 10 de setembro de 2001.

Ao

Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente do
Municipio de Sao Paulo

Sr. Presidente Flariston Francisco da Silva

Carta Protesto

Vimos por meio desta manifestar nossa 1indignagao
sobre o processo de aprovagdo de projetos referentes a
atendimentos & criancas e adolescentes aprovados por este
Conselho, visto que até o presente momento a maioria dos
convénios ainda ndo foram assinados. Além da nossa
indignagdo, faz-se necessarios esclarecimentos urgentes
quanto aos procedimentos adotados nesse processo. Para
tanto, solicitamos que algumas respostas sejam dadas:

1. Conforme orientacgao fornecida  através do livreto
elaborado e distribuido por este Conselho - “Aplicagado
dos Recursos do FUMCAD” (p. 13) - as entidades seguiram
os prazos para apresentagdo de projetos (de 11/04 a
18/05/2001). Aguardaram a aprovagdo do projeto e
publicagdo no Diario Oficial do Municipio em
18/07/2001, que deixou como indicativo para assinatura
do convénio a data de 01/08/2001. Porém, até o momento,
a maioria dos projetos ndo teve o convénio assinado
devido aos impedimentos apresentados por SAS Central.
Assim sendo, cabe-nos perguntar:

a) Qual a finalidade e importdncia da publicagdo no

" DOM dos projetos aprovados por este Conselho?

b) Se as entidades tém a obrigatoriedade de cumprir
os prazos para a entrega de projetos a este
Conselho para anélise e aprovagdao, € este para com
S.A.S. e com as entidades, por que SAS ndo tem
prazo para as assinaturas dos convénios e
liberagdo das verbas dos projetos?

c) Qual o papel e o poder de decisdo nesse processo
de aprovacdo e liberagdo de projetos por parte
deste Conselho?

2.0s projetos aprovados por este Conselho deram-se
através de uma comissdo formada por conselheiros
representantes da sociedade civil e do governo, sendo







que, do governo havia representante de S.A.S. Central.
Se foi essa comissdo Qque aprovou Os projetos, como se
explica:
a) As alteracdes nos projetos exigidas por parte de
SAS Regional?
b) As alteracdes nos projetos exigidas por parte de
SAS Central?
Afinal, qual projeto foi aprovado pelo CMDCA? Para
que, o CMDCA aprova, visto que SAS Regional e
Central exigem modificagdes que chegam a
descaracterizar o projeto inicial aprovado pelo
CMDCA? Se tal procedimento por parte de SAS é
adequado, por gque ndo se apresentam OS projetos
diretamente para SAS Central? Qual o papel e
importdncia do CMDCA nesse processo de aprovagao e
liberacdo de programas/projetos?

3.Conforme livreto “Aplicacdo dos Recursos do FUMCAD”,

para o orgamento de 2001 (p.10-11) consta a existéncia
de RS 2.000.000,00 no Fundo, destinados a
Programas/Projetos. Os projetos aprovados por este
Conselho, assim o foram, contando com essa verba.

Como se explica o fato de SAS Central dizer que no
FUMCAD h& apenas R$ 200.000,00, 10% do valor publicado
na cartilha, a serem utilizados por esses projetos
aprovados pelo CMDCA sendo que, a comissdo era composta
também por representantes de SAS Central. Assim, cabe-
nos indagar e exigir respostas efetivas no que se
refere:

a) Se houver de fato no FUMCAD, apenas RS 200.000,00,
onde foram gastos os R$ 1.800.000,00 considerando
o valor. de R$ 2.000.000,00 informado no folheto
distribuido por este Conselho em Margo/Abril do
ano corrente.

b) Como foram gastos RS IEASINE OGEMEIIE" - "no . 'CREte
intervalo de tempo de apenas trés meses,
considerando a data de aprovagdo dos projetos pela
comissao deste Conselho? Quem fiscaliza a
utilizagdo do FUMCAD?

c) Como ficardo os projetos ja aprovados que estao
impedidos de assinarem OS convénios por falta da
verba do FUMCAD sendo gue as equipes estao
formadas? Como ficardo os projetos que ndo foram
aprovados por ndo se ter na época verba disponivel

no FUMCAD?
d) Serd que as inumeras alteracgdes solicitadas por
SAS Regional e Central, nio tém apenas @&

finalidade de ganhar tempo, visto que ndo ha verba
disponivel?






Solicitamos a este Conselho as efetivas providéncias
para que tais impedimentos sejam resolvidos, assim como,
sugerimos que seja feita uma auditoria para saber onde foi
gasto, se € que foi gasto,
FUMCAD h& trés meses atras. Com esse procedimento, com

certeza, este Conselho estard sendo transparente quanto ao
uso do dinheiro publico.

Sem mais,

o dinheiro que existia no
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