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Car@s,

Seqgue a posigdo do das gestdes (2003/2004) e a atual do Férum Estadual DCA
em relacdo a carta de renuncia do representante no Condeca da entidade Mios

) Dadas. Cabe entretanto aqui alguns esclarecimentos a respeito dos argumentos
- ut™Mizados pelo renunciante.

A primeira questdo a esclarecer é em relacido a retirada de diversas
entidades da sociedade civil , que estavam no processo:

ot CRP-SP,OAB-SP, Fundagdo Abring , Fundacio Orsa, Pastoral do Menor, Pastoral
i da Crianga, Movimento Nacional de Meninos e Meninos de Rua, Movimento

e Nacional de Direitos Humanos, CRESS-SP, Projeto Meninos e Meninas de Rua de
e SBC, Miss&o Atos, Inspetoria Salesianos, entre outras.

Essas entidades, apresentam em seus histéricos a luta constante pela
efetivacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente, entretanto, ndo sido as
detentoras de nenhuma verdade sobre o a Infanto-adolescéncia, mas sao
merecedoras de muito respeito pela sua dimensio e histéria, além do mais,
reconhecem que a construcido coletiva é o caminho a ser perseguido nesse
processo, portanto, reconheciam todos os processos que foi liderado pelo
Férum Estadual de Defesa dos Direitos da Crianga e do Adolescente (DCA),
principalmente, em relacdo a todas as possibilidades de condugdo do processo
de escolha da Sociedade Civil de forma transparente, ética e com base nos
principios preconizados no ECA. Naquela ocasido defendiamos, como acontece
com ©Os representantes da sociedade civil no CONANDA e em estados como o Rio
Grande do Sul, Mato Grosso, Rio de Janeiro, entre outros, que esse processo
deveria ser conduzido pelo Férum Estadual DCA, para gque os interesses dos

governos nao se sobreponham, aos interesses de todo o conjunto da sociedade
brasileira.

O que recebiamos de informacdo a respeito da entidade Maos Dadas é que ela
bradava aos quatro cantos da entidade Maos Dadas, fazia questdo de falar aos
i quatro cantos, que n&o sabia o que era o Férum e que nao reconhecia a
‘ legitimidade do mesmo!! Fazendo gestao junto a diversas entidades, para que
estas participassem do processo a despeito da posigcdo do Férum.

A segunda questdo importante a apontar, é em relagdo a gquem o representante
da entidade MD, procurou para discutir os rumos do processo eleitoral da
sociedade civil no CONDECA. As suas interlocucdes foram, a representante da
ABMP, que renunciou ao perceber a ilegalidade e imoralidade do processo e
por aquele, que foi o maestro de toda a farsa das ilegalidades que
aconteceram nesse processo, o Sr. Fabiano Marques de Paula, Presidente do
CONDECA naquela gestdo e representante da Secretaria de Justiga do Governo
do Estado de S&o Paulo, que era a pessoa do governo, que articulou todas as
manipulag¢des do processo, inclusive destacando segurangas e policiais para
que os membros do Férum Estadual nio pudessem observar o processo, depois da

exclusdo dos membros do Férum da comissiao eleitoral, onde apontaram as
irregularidades existentes no processo.

0 levantadas pelos representantes da entidade MD, demonstra
defendido pela entidade(sem discutir agui o mérito do mesmo,

de ou ndo), é um projeto individual e nao coletivo, portanto,
de na sociedade civil, para que este pudesse ter forca

er consolidado dentro do CONDECA, ou seja, era uma acao

s
ue contraria os principios com os quais comungamos.
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crianga e do adolescente no Brasil e devemos, aqui neste que é o principal
estado da Federag&o(Sao Paulo), que nos 14 anos de vigéncia do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, sé deu maus exemplos para o restante do Brasil,
que possamos juntar esforgos, reconhecer a luta histérica com suas variantes
e a importéncia dos espacos construidos nessa caminhada.

Re?firmamos @ nossa crenca na mudanca de atitude das entidades, governos e
sociedade brasileira e convidamos a entidade Maos Dadas a participar da
proxima reunido do Férum Estadual DCA(dia 17/07/2004 ,Sabado) e se juntar

nessa ardua tarefa de construir esse novo projeto para os meninos e meninas
do Brasil.

Aurea Satomi Fuziwara
Coordenadora FEDCA (gestdo 2004/2005)

Givanildo M. da Silva
Ex-Coordenador do FEDCA (gestio 2003/2004)

P.S. Préxima reunido : dia 17/07/2004
Horario: 9:00 “as 14:00hs.

Local: ITTC - Rua Marques de Itu, 298 - Pca da Republica - SP-SP

Em 15 Jul 2004, jobero escreveu:

>Prezados amigos da Crianca e do Adolescente.
>

> E triste informar para vCs que a sociedade civil no CONDECA (Conselho
Estadual dos Direitos da Crianca e do Adolescente de S&o Paulo) , ou seja,
aqueles servidores do Sr. Geraldo convocados pelo Sr. Fabiano esta menor.
Como membro do CMDCA de Santos-SP acabo de receber a informacdo que hoje o
braco do que deveria ser de representantes da sociedade civil no conselho em
tela perdeu mais um membro, desta vez foi a Comunidade de Maos Dadas. Restam
agora 9 titulares e 3 suplentes, mais a dona Cristina continua firme e forte
na presidéncia do orgdo. Vejam a carta de renuncia.

> Bernardo.

>

>Santos, 7 de junho de 2004.
>

>Prezada. Sra

>

>Anamara Simdes Martins

(ACMD), vem por meio desta, informar

dos Direitos da Crianca e do
municando a sua demissdo do quadro de
1. Relatamos a seguir os fatos e
Sentimo-nos na obrigacdo de lhes
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iar esta correspondéncia para que tenham ciéncia do ocorrido.
>Em 2002, a Associacdo Comunidade de Mios Dadas (ACMD) aproximou-se do
CONDECA para conhecer melhor o trabalho desenvolvido e para estreitar os
lacos para a troca de experiéncias e fortalecimento da atuagcdo na area da
cr}anca e do adolescente no estado de Sao Paulo.
>
>A convite do entdo presidente do CONDECA, Sr. Fabiano Marques, a ACMD e a
Associagdo Brasileira de Magistrados e Promotores da Infancia (ABMP)
aceitaram o desafio de levar as suas experiéncias de cerca de sete anos na
gestdo de conselhos de direitos nas areas da crianga e do adolescente,
educacdo e saude. A ACMD j& secretariou e esteve a frente da presidéncia do
CMDCA de Santos por duas gestdes.
>
>Participamos de todo o processo de eleicdo em 2003, sem entender muito bem
O questionamento de algumas ONGs sobre a legitimidade do processo eleitoral,
mas sabiamos que ndo poderiamos reclamar ou questionar sem participar do
processo. Fomos eleitos e tomamos posse em maio do ano passado. A partir
desta etapa a ACMD passou a sofrer retaliagdes e a encontrar dificuldades
para exercer seu papel democraticamente no CONDECA. Nosso objetivo era levar
& experiéncia do CMDCA de Santos para a gestdo do CONDECA. Experiéncia est
inclusive, reconhecida pelo UNICEF como o melhor conselho em funcionamer

na gestdo 1998/2000 (gestdo presidida pela ACMD). Foram varias as i°¢ _ e
propostas da ACMD que foram recusadas, em trés grandes areas: va’ ;do do
CONDECA; agdes praticas e Fundo da Crianca e do Adolescente. De zlas
estdo: Acompanhar a atuacdo do Conanda e Interagir com outrs _onselhos

Estaduais da Crianca; Viabilizar unificacdo de cadastros em projetos; Banco
de projetos; Capacitagdo dos Conselheiros Estaduais; Viabilizar parcerias
para aumento dos depdésitos e uso dos incentivos fiscais; Parceria com
Tribunal de Contas do Estado para uniformizar tramites dos recursos e Propor
a mudanga da legislacdo de incentivos fiscais para depdésitos no Fundo da
Crianga. Outro ponto importante apresentado pela ACMD foi a proposta de
mudanca do regimento interno do CONDECA. Uma comissio de estudo foi
aprovada. Esta comissdo trabalhou na proposta e elzporou um parecer que até
agora foi ignorado e n&o foi levado para a pauta das assembléias do CONDECA.
Além disso, a ACMD apresentou o pedido de substituicdo de seu representante
no CONDECA, o qual foi barrado e até o momento nZo recebemos resposta
oficial sobre este assunto. Entendemos que a substituigdo é razoavel, pois o
CONANDA e o CMDCA de Santos permitem a substituigcdo j& que a cadeira é da
entidade e n&o da pessoa eleita. H& também o fato de que a legislagdo do
CONDECA n&o contempla o item substituicdo, o que ndo impediria a ACMD de
faze-la. Acreditamos que h& uma perda muito expressiva para as questdes da
crianga e do adolescente com a saida da ACMD do CONDECA, pois a experiéncia
acumulada em sete anos seria extremamente proveitosa. Os fatos da néo
aceitacdo das idéias apresentadas pela ACMD, até mesmo como pauta para
discussdo, e a ndo aceitacao da substituicdo do representante, vém provar
que a estrutura do CONDECA precisa de reformulacdo para que fique em
harmonia com o que estd vigente em outros locais do Brasil. O que vimos
acontecer na Conferéncia Estadual no ano passado também demonstrou essa
necessidade de aprimoramento, até porque os recursos do Fundo Estadual devem
ser aplicados nas reais necessidades das criancas e adolescentes. O que
vemos no CONDECA, infelizmente, s&o organizagdes da sociedade civil que nao
representam o todo do Estado de S3o Paulo e vemos o governo que mantém
dentro do CONDECA a relacdo desigual entre governo e entidade que nao

deveria existir j&

xxxx J& que é um Orgdo paritdrio e democratico. Ao final disso
tudo, perdem as criangas e adolescentes, que deveriam ser os sujeitos/atores
da nossa participac¢do nos Conselhos de Direitos e nao apenas meros
coadjuvantes
>
>Terezinha M

alcada Bastos Ronald Luiz Monteiro

>
> Presidente do Conselho Deliberativo Conselheiro







