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DE SAO MATEUS
Rua Antonio Previato, 1343§ Sdo Matews/SP - CEP-03958-010 - fone (011) 6119-9046

Sao Paulo, 30 de agosto de 1999,

Ao
CONDECA

Prezados Conselheiros,

Encaminhamos. em anexo, manifestagdo das entidades que atuam na defesa
dos direitos da crianga e do adolescente na zona leste de Sdo Paulo, referente ao “Esbogo para um
Anteprojeto de Lei de Execugiio de Medidas Socio-Educativas”, a qual foi enviada ao

CONANDA. Esta manifestagdo ¢ fruto de varias discussdes desencadeadas pelas entidades que
assinam o documento.

Esclarecemos que copia deste documento estd sendo enviada para esse
CONDECA e para 0 CMDCA e CONDEPE. Solicitamos desse conselho engajamento no debate e
na busca de solugées que venham ao encontro do ECA

Sendo o que tinhamos para o momento. ficamos no aguardo de manifestagfio

de Vs.Sas.

Atenciosamente,
ROSALINA GUERRA MEDINA
Presidente do Forum-DCA Sio Mateus
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Sdo Paulo, 30 de agosto de 1999.

Ao .
CONANDA !t |

Tendo chegado ao nosso conhecimento o conteddo do documento entitulado
“ESBOCO PARA UM ANTEPROJETO DE LEI DE EXECUCAO DE MEDIDAS SOCIO-
EDUCATIVAS” | o qual tem a redagfo assinada pelo Desembargador Dr. Antonio Fernando do

Amaral e Silva, da ABMP-Associacdo Brasileira de Magistrados e Promotores de Justi¢a da
Infiincia e Juventude, temos a considerar:

i O referido documento fere o avango histérico e o contetido ideo-filoséfico-politico do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, promulgado em 13/07/1990 Particularmente quando:

- se baseia no Cédigo de Processo Penal e na Lei de Execug4o Penal:

- utiliza 0 mesmo subsidio legal para adultos e adolescentes, numa referéncia democratica
1luséria, tratando o que ¢ diferente (adulto - adolescente), como sendo iguais. Além do que, essa
referéncia legal tem contradi¢des graves, também no atendimento aos adultos, do ponto de vista
de organizagbes de defesa dos direitos humanos nacionais e internacionais;

- @presenta um projeto de lei de execugdo de medidas socto-educativas e reestrutura as
modalidades de atendimento sécro-educativo em dissonncia com o ECA, fortalecendo a todo o
momento, as medidas de internamento e semi-internamento;

- considera o adolescente autor de ato infracional, antes de mais nada, culpado. Nio
considera, por exemplo, as circunstincias atuais, o Judicidrio e o poder publico, como sendo

execucdo das medidas, desconsid
individuais;

- Néio ¢ possifvel identificar no documento a concepgfio do adolescente enquanto ser
humano, que se relaciona com outros como sujeito. Pelo documento, o adolescente poderd vir a
8er um “sujeito”, “humano”, tanto quanto os profissionais, diretores, etc.,
determinag8es estabelecidas pelalei e pelos planos de execuc¢io;

- substitui a expressfio e a concepglo de medida sécio-educativa (ECA) por sentenca; ao
mesmc tempo em que substitui a expressdo adolescente autor de ato infracional por sentenciado,
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muma clara acep¢fio de que o adolescente agente do “ato infracional” comete crimes,
classificando-o em diferentes niveis de gravidade e periculosidade, deixando de considerar o
adolescente como ser em formag#o e as circunstincias do ato;

- considera a possibilidade do adolescente ficar em solitéria;

- a linguagem do documento expressa claramente a visfo de que o adolescente autor de ato

infracional tem que ser responsabilizado por seus atos da mesma forma que o adulto que pratica
crimes;

- utiliza-se, contrariamente ao processo educativo, de sansBes e recompensas dos
adolescentes. Adota formas de tratamento diferenciado dos adolescentes nas unidades de
internamento, de acordo com o cumprimento ou no das normas internas, deixando margem a

instalagfio de arbitrariedades cometidas por adultos e pelos préprios adolescentes - uns em
relagfio aos outros.

- 0 documento é carregado de subjetividade, dando margem a muitas indagacBes e vérias
interpretagdes, em nada contribuindo para a normatizagfio de formas de atendimento comuns pelo
Poder Pablico e Poder Judicidrio, que venham ao encontro e fortalecendo o ECA.

2. Ha uma clara diferenga na preocupagio sobre os efeitos das medidas s6cio-educativas,
entre 0 ECA e a proposta do projeto de lei. O ECA prop&e o atendimento do adolescente em
constante articulagio com a comunidade, integrando-o permanentemete a familia, escola,
comunidade em geral e optando pelas formas de atendimento em meio aberto (apenas os casos
extremamente necessérios estariam no internamento). O documento opta pelo internamento e pelas
modalidades de semi-liberdade na commidade, ficando relegadas a segundo plano, as demais
formas de cumprimento de medidas s6cio-educativas. Ao mesmo tempo, estimula o estudo dentro
das unidades de internamento e deixa claro que o ensino profissionalizante dos adolescentes é
estritamente no nivel de iniciagio profissional. O trabalho, por sua vez, menciona, é apenas dentro
do cardter educativo. Deixa transparecer que o trabalho nio pode ter o cardter de auto-sustentagfio

ou de contribui¢do familiar. Também menciona que as atividades ocupacionais 86 podem ocorrer
no émbito da comumidade.

3. Determina a parceria entre o Estado e a cormmidade. O estado federativo tem a
responsabilidade pelas unidades de internato e semi-internato; as demais medidas so
responsabilidade dos mmicipios e ONG’s. Entretanto, nfio deixa claro, quando prop&e o limite de
40 adolescentes por unidade de internamento e semi-internamento, como o estado poderia estar
operacionalizando essas unidades, com um quadro de pessoal especffico. Também néo clarifica a
maneira como essas unidades de atendimento estariam atendendo no interior e nos estados que
apresentam uma realidade diferenciada.

Por outro lado, hé uma ironia quando aponta que a assistincia ao adolescente e a familia &
responsabilidade do Estado, sem mencionar ou considerar a responsabilidade (ou omisséo?) do
estado na trajetoria da delinqoéncia (pobreza, desemprego dos familiares, educagfio, ociosidade,
etc.). Também nfo especifica se a referéncia é ao Estado Federativo ou ao Estado enquanto Poder
Pablico. Neste caso, quem & o responssvel pelo atendimento das necessidades imediatas

apontadas no atendimento dos adolescentes e suas familias? A assisténcia juridica serd garantida
a todos os sentenciados e egressos - quem responde por isto?

4. A exigénecia de um plano individual de acompanhamento e de execugdo da medida -

apontados diferentemente nos arts. 40. e 16, devem ser elaborados por equipe interdisciplinar, no
2

< AT N e 3 R et TR s

3 - % -‘ 'f = S SO | A -s.—i‘; NS SR Lkl At N ‘:l,
s e W DL e A A S SIS 0. ¥ 20 0% li ad hd E B s i NP it e s U . i o LB B 580 AR §






prazo de 15 dias para o internamento e semi-liberdade e 7 dias para os demais casos. Primeiro,
com quais recursos serfio garantidas as equipes interdisciplinares indicadas? Quais as condigdes

6. E mencionado no documento que os adolescentes entre 18 e 21 anos cumprem sentenga em
local préprio ou em estabelecimentos para adultos, separados dos demais. Da mesma maneira
refere-se ao hospital penitenciario e hospital psiquidtrico. Qual ¢ a questdo fundamental desta

proposta? Certamente nfio ¢ a questdo do atendimento humanizado e tampouco educativo. Esta
proposta contraria 0 ECA.

7. Ha necessidade de maior compreensdo sobre o papel e o funcionamento do escritério de
cidadania mencionado no art 60 (pardgrafos lo. e 20.).

vista o duplo sentido e a subjetividade da especificagfo, por exemplo, quando menciona “ndo
andar em mas companhias™, “assumir ocupacdo licita” e outras.

Ainda dentro deste capitulo, o art.77 se refere ao “agente de prova”, o qual poder4 sugerir
a mudanga das condigges do regime de liberdade assistida A quem se refere a lei? Seria este
“agente de provas” o técnico, ou o educador, que acompanhard o adolescente? A sya fing4o seria
de fiscalizagfio do cumprimento da medida? Essa expressdo, estranha perante a proposta sécio-
educativa do ECA, sugere a interpretagfio do papel fiscalizador e no educativo,

9. cume

O do nto ¢
adolescentes, particularmente 3 religiosidade), moralista (por exemplo, quando se refere a8 “mds
companhias”), tendencioso (por exemplo, quando se refere aos deveres dos adolescentes, g

disciplina e as faltag disciplinares), e ideolégico (por exemplo, quando se refere a todos 0s
exemplos anteriores e ag sangdes e recompensas).







Diante das consideragBes anteriores nés, os abaixo assinados, REPUDIAMOS o
documento apresentado e REAFIRMAMOS O ECA. Propomos que esse CONANDA encabece
um movimento nacional onde possa ser criada uma lei de execugdo que atenda corretamente o

preceituado no ECA, reconhecendo-o, reafirmando-o e exigindo das autoridades competentes o
seu adequado cumprimento.

preocuparmos com as rebelides das FEBEM s ou lutarmos contra o desdobramento da violéncia
dentro e fora dos muros institucionass de atendimento.

Era o que tinhamos a considerar.

Assinam:

- Conselho Tutelar de S#o Mateus.

- CEDECA Noemi de Almeida Dias

- CEDECA Mé6nica Paixfo Trevisan

- CEDECA Pe.Ezequiel Ramin

- A¢io Comunitgria Santo Cristo

- Associagdo Comunitria e Beneficiente “Padre J A M. Moreira”.
- E.P.S. Obra Social Dom Bosco.

- Férum Regional de Defesa da Crianga e do Adolescente - Sdo Mateus.
- Posto Leste L. A. - FEBEM

C/C: CMDCA
CONDECA
CONDEPE
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TEXT2 PARA DISCUSSAD

Obtido. peio Diretor Tecnico/FEBEM/SP. no Seminario Permanente. via internet.
promovido pela Associagao Brasileira de Magistrados ¢ Promotores de Justiga da
Infancia e Juventude.

A ABMP tem promovido amplo debate nacional a respeito da oporturidade e
conveméncia e conteudo da proposta de uma Ler de Execucoes de Medidas Socio-
Educativas. em Anteprojeto de Le1 de Execugdo de Medidas Socio-Educativas

Nove anos apos sua entrada em vigor. o Estatuto da Crian¢a e do Adoiescente passa por
uma verdadeira "prova de fogo". que coloca em xeque sua integridade e a propria sobrevivéncia de
sua proposta para o trato com o adolescente em conflito com a let. Sem que o Estatuto da Crianga ¢
do Adolescente tivesse uma verdadeira chance de ser compreendido e implememntado, ganha corpo o
movimento que pretende altera-lo drasticamente. desvirtuando completamente seus mais
clementares principios e ainda afrontando a Constituicdo Federal ¢ a normariva internacional.

Eis que suree o chamade "ANTEPROJETD DE ENECUC AT DE MEDIDAS SOCIC
EDUCATIVAS". cua sistematica altamente repressora v= desvia por completo da natureza e
tinalidade das medidas socio-educativas i1dealizada pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente. que
passam a assumir um aspecto nitidamente PUNITIVO. verdaderro EMBRIAO do "DIREITO
PENAL JUVENIL" que alguns querem ver implantado no Pais.

Se ¢ bem verdade que existem serias distorcoes na forma como vem sendo apiicadas e
executadas as medidas socio-educativas. ndo restam davidas que estas ocorrem eminentemente em
razdo do desconhecimento e/ou incompreensdo das normas ja existentes, bem como dos
PRINCIPIOS estatutarios E constitucionais que permeiam a matéria. e nao pela auséncia de
regulamentagéio.

Disse e repito que ndo ¢ atraves de novas leis, editadas para fazer cumprir disposi¢des ja
existentes em normas anteriores, que se ira superar suas falhas e/ou garantir a plena efetivagéo de
seus preceltos, pols apenas acabaa contnbuindo para aumentar o DESCREDITO do sistema legal.

Enquanto os operadores do dwreito infanto-juvenil (juizes, promotores. defensores,
diretores de estabelecimentos de internag4o o semiliberdade) ndo tiverem introjetados os
PRINCTPIOS relativos a natureza juridica e finalidade das medidas socio-educativas. que DE
MODO ALGUM podem ser encaradas como "penas'. nem aplicadas com o fim punitivo e
retributivo. de nada adiantara a edigao de novas normas regulamentadoras. maxime quando estas.
por seu teor extremamente REPRESSIVO. acabam por reforgar ainda mais a visao equivocada que
infelizmente ainda tém boa parte dagueles que atuam na area .

Evidente que nio e atraves da "PENALIZACAOQO" do direito intanto-juvenil (ou direito
infracional. como querem alguns), que se ira resolver o problema da violéncia junto a essa parcela
da populagdo, mas sum atraves do CUMPRIMENTC DA LEI E DA CONSTITUICAO,
notadamente com a atuacao PREVENTIVA e PROTETIVA. a comecar

pela EDUCACAOQ de nossos jovens. tal qual o preconizado pelo art 205 da Constitui¢ao
Federal.

Se nos debrugarmos sobre a Constituicdo Federal e o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, veremos que. a todo momento. FAMILIA. COMUNIDADE. SOCIEDADE e
ESTADO sao chamados a responsabilidade para o debate e a descoberta de solugoes "domesticas”
para as questdes envolvendo suas criangas e adolescentes. Essa ARTICULACAO interinstitucional,
que se espera seja realizada junto aos Conselhos de Defesa dos Direitos da Crianca e do
Adolescente ¢ essencial ao sistema idealizado para o atendimento de criancas e adolescentes, a1
incluidos aqueles acusados da pritica de atos infracionais. Sem que os mencionados Conselhos de
Direttos sejam implantados e atuem da forma esperada. com a EFETIVA ELABORACAO DA
POLITICA DE ATENDIMENTO para suas criancas e adolescentes. com a criacdo. a mvel de

municipio (devemos sempre lembrar do contido no art88. inciso I da Lei n° 8.069/90), de

programas de prevengdo, protegdo e s6cio-educativos em meio aberto, que surjam como
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ALTERNATIVAS VIAVEIS E EFICAZES a contengao. de nada adiantara nova regulamentagio da
matéria

E interessante notar que o Anteprojeto em questao. apesar de assim nao o assumir de
maneira explicita. foi direcionado basicamente para regular a situagao dos adolescentes que
cumprem MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE. guardando muito pouco espago para
aquelas cumpridas em MEIO ABERTO. que por PRINCIPIO LEGAL (art121. caput. 122, §2° ¢
120, §2° da Let n° 8.069/90) e CONSTITUCIONAL (art227, §3°. inciso V. segunda parte. da
Constituigdo Federal) devem SEMPRE PREFERIR aquelas.

Assim sendo. o Anteprojeto em nada contribui para refor¢ar a i1dé1a de que as medidas
privativas de liberdade possuem um carater EXCEPCIONAL. somente devendo ser aplicadas EM
ULTIMO CASO. apos devidamente COMPROVADO « JUSTIFICADO. atraves de

FUNDAMENTACAO ADEQUADA. contida na sentenga. de que todas as demais medidas socio-
educativas se mostram 1nviaveis.

Ao contrario. pois como dito anteriormente. ao ressaltar o aspecto PUNITIVO das medidas
socio-educativas ¢ dar tanta énfase as medidas privativas de liberdade. o Anteprojeto acaba
transmitindo a mensagem oposta. fornecendo farta muni¢ao aqueles que encaram a matéria

sob o prisma PENAL.

De novo. em se tratando de garantias de direitos ou formulas eficazes para impedir sua
violagdo, o Anteprojeto nada traz, pois como dissemos, normas estatutanas, constitucionais, de
direito internacional ¢ mesmo resolugdes do CONANDA ja regulam a materia de forma adequada,
faltando apenas sua compreensio e aplicacdo pratica Ao inovar. o Anteprojeto o faz apenas EM
PREJUIZO DO ADOLESCENTE. com o DESVIRTUAMENTO de toda a sistematica hoje
existente, fazendo em alguns casos RETORNAR A SISTEMATICA DO

REVOGADO CODIGO DE MENORES.

Embora esse tema venha a ser melhor abordado posteriormente. a proposito do acima
ventilado é interessante observar a preocupacéio do Anteprojeto em CONCENTRAR O PODER da
execucéio das medidas socio-educativas nas méos do Juiz através da criagfio de regras ABJETAS
como a que permite a0 magstrado. independentemente do éxito do trabalho psicossocial realizado
com o adolescente internado, bem como do parecer da equipe tecnica da unidade favoravel a sua
liberacéio {ou "proeressfio de regime’’. como quer o Anteprojeto estabelecer por regra. também de
forma ABSURDA e INADEQUADA). simplesmente IGNORAR tais fatores e. com base APENAS
na GRAVIDADEDO ATO e

do TEMPO DE CUMPRIMENTO DA MEDIDA, determinar a manutencao da comtengéo.

Sem que haja uma MUDANCA DE MENTALIDADE de todos os operadores do direito
intanto-juvenil, com a compreensdo e comprometimento com a etetivacao dos PRINCIPIOS que
norteiam em primeiro lugar a APLICACAO. e num SEGUNDO PLANO tambem a EXECUCAO
das medidas socio-educativas. EM ESPECIAL AS CUMPRIDAS EM MEIO ABERTO, que devem
ser aplicadas com PREFERENCIA ABSOLUTA as privativas de liberdade e, se forem executadas

com SERIEDADE. na forma da lei e com a preocupagdo de RESGATAR A CIDADANIA do
Jjovem. seguramente serdo meios eficazes

para tanto. sem a necessidade da indesejavel conten¢do. Assim sendo. claro esta que ndo ¢
atraves de uma nova lei que os problemas hoje enfrentados. que comegam pela inexisténcia nos
municipios de programas de preven¢ao, prote¢ao e socio-educativos em meio aberto, bem como

pela aplicagdo desenfreada, equivocada e indevida de medidas privativas de liberdade, serdo
resolvidos.

Muito pelo contrario, sem que os PRINCIPIOS referentes a aplicagdo e execucéio de
medidas socio-educativas sejam introjetados pelos operadores do direito infanto-juvenil. uma "lei
de execu¢do de medidas socio-educativas” de nada adiantara. até porque estara preocupada em
combatgr os EFEITOS deixando completamente esquecidas as CAUSAS dos desmandos existentes,
que assim continuarao a ocofrrer.

Se a edi¢o de uma nova lei ja ¢ a nosso ver totalmente desnecessaria. quem dird do
Anteprojeto em discussio, que longe de "regulamentar” a sistematica adotada pelo Estatuto para o
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com seus adolescentes em contlito com a lei. A DESFIGURA COMPLETAMENTE. fazendo
preponderar o aspecto punitivo e repressivo sobre o socio-educanvo e. atraves da reprodugio quase
que fiel da Le1 de Execucao Penal. outra le1 que até hoje nao o1 compreendida nem cumprida. bem
como da introdugao ao direito infanto-juvenil de institutos tipicos de direito penal. langando as
bases do "Direito Penal Juvenil” no Brasil.

Caso nao RECHACEMOS o Anteprojeto ¢ qualquer outra "AVENTURA
LEGISLATIVA" que surja NA CONTRAMAO do Estatuto e da Historia. seremos co-responsaveis
pela FALENCIA de todo o sistema socio-educativo no Pais. a exemplo do que ocorre com o
sistema pemitencianio, motivo d¢ VERGONHA para a nagéo.

Nosso compromisso tem que ser apenas com o CUMPRIMENTO DA LEL DA
CONSTITUICAO E DAS DEMAIS NORMAS HOJE JA EXISTENTES para a aplicagao e
execucdo de medidas socio-educativas. sem JAMAIS esquecer que. antes destas, devemos lutar pela
implementagao de programas de PREVENCAO e PROTECAO. ¢ se medidas socio-educativas
tiverem de ser aplicadas. que ocorram PREFERENCIALMENTE EM MEIO ABERTO. atraves de
PROGRAMAS IDONEOS. que sejam implantados de acordo com os PRINCIPIOS LEGAIS E

CONSTITUCIONAIS respectivos. cendo IMPRESCINDIVEL O ENVOLVIMENTO DAS
FAMILIAS E DA COMUNIDADE NO PROCESSO.

teat
u

O ESTATUTO NAO NECESSITA DE COMPLEMENTO. MAS SIM DE
CUMPRIMENTO!!!

Efetuado este apanhado geral. passarei a tecer comentarios mais especificamente acerca de
alguns aspectos do Anteprojeto em discussdo que entendo mais ABSURDOS, devendo em qualquer
caso ficar claro que sou CONTRARIO a TODA A SISTEMATICA por ele adotada para a execugéo

das medidas socio-educativas, INCOMPATIVEL que ¢. em sua esséncia, com os PRINCIPIOS
estatutarios e constitucionais hoje em vigor.

Art.6% 4#1° - Cumulado com o art66 do mesmo Anteprojeto. ESTABELECE O
PRINCIPIO DA PROGRESSAO DE MEDIDAS. tal qual ocorre com a PENA em relacio aos
imputaveis, tomando OBRIGATORIA a transferéncia do adolescente internado para o regime de
semiliberdade ANTES de sua colocagéo em meio aberto.

E. assim. MAIS RIGOROSO QUE O SISTEMA ATUAL. em que essa transferéncia ¢
apenas FACULTATIVA. de acordo com a situagao particular (diga-se de acordo com as
NECESSIDADES PEDAGOGICAS, tal qual previsto no art100 c/c art.112, §1° da Lei n°
8.069/90) de CADA ADOLESCENTE, bem como do éxito da PROPOSTA PEDAGOGICA que
vem sendo em relacéo a ele implementada.

Apresenta INCOERENCIA com a propalada preocupagéo em "individualizar” a execugdo
da medida socio-educativa, que melhor sera analisada a seguir, pois exige que TODOS os internos

passem pela semiliberdade ANTES de serem transferidos para o me1o aberto, quando é sabido que
MUITOS sequer mereciam ser internados em primeiro lugar (o

S#o, repetimos, pelo desconhecimento ou incompreensio dos principios estatutdrios e
constitucionais referentes a matéria) e que poderiam desde logo. ou apoés um curto periodo de
internacdo, receber medidas socio- educativas que ndo importassem em sua privacio de liberdade.

Longe de "individualizar’ a execugdo da medida de imternagao, portanto, acaba por
"ENGESSAR" O SISTEMA. fazendo com que TODOS os adolescentes recebam o MESMO
TRATAMENTO REPRESSIVO e PUNITIVO, quando a situagao peculiar DE CADA UM poderia
determinar um tratamento DIFERENCIADO.

Traduz, assim, um RETROCESSO em relagfo ao sistema atual.

Art.11- Prevé a POSSIBILIDADE DO REMANEJAMENTO DE ADOLESCENTES DE

UMA UNIDADE DE CONTENGAO PARA OUTRA. com a singela COMUNICACAO ao Juizo
competente em 48 horas.
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Alem de se constituir num enorme RETROCESSO. vez que tal pratica hoje nio ¢
permitida SEM AUTORIZACAO JUDICIAL. essa nova regulamentacao AFRONTA O CONTIDO
NO ITEM "III B 26" das Regras Minimas das Nagoes Unidas para a Protecao dos Jovens Privados
de Liberdade.

VIOLA PORTANTO. A NORMATIVA INTERNACIONAL sendo que também permite
a discnminagao e a persegui¢cdo do adolescente que nao consegue se adaptar a proposta pedagogica
da unidade. quando deveria haver a propria REAVALIACAO CRITICA DESTA. para permitir a
correta INDIVIDUALIZACAO DA EXECUCAO DA MEDIDA.

Traduz. assim. mais uma INCOERENCIA com a propria sistematica preconizada para o
"plano individual de execucdo”

Arts. )4 ¢ 7 - Prevéem justamente o PLANO INDIVIDUAL DE EXECUGCAO DE
MEDIDA. que apesar de sua aparéncia. nas palavras do colega Gercino Gerson Gomes Neto, do
Centro das Promotonas da Infancia do Mimistenio Publico de Santa Catarina. acaba por "formatar a
pessoa ao modelo”. sendo que "suas individualidades alt expostas visam a ADEQUACAO AO
UNIFORME. ENAO SUA PRESERVACAO FRENTE AO COLETIVO” (Gercino).

Embora seja apresentado pelo Anteprojetc como uma '"grande novidade”, o
ATENDIMENTO INDIVIDUAL do adolescente DESDE O MOMENTO DE SUA APREENSAO
em flagrante JA E PREVISTO PELO ESTATUTO, que tem na INDIVIDUALIZACAO da
aplicagio E execugiio das medidas socio-educativas um de seus mais importantes PRINCIPIOS.

Nfo e por acaso. que a Lei n° 8.069/90. em seu art.100. estabelece que "na aplicagdo das
medidas levar-se-d0 em conta as NECESSIDADES PEDAGOGICAS" (verbis - grifamos) do
jovem, e que o art.112, §1° do mesmo Diploma legal determina que "a medida aplicada ao
adolescente levara em conta A SUA CAPACIDADE DE CUMPRI-

LA. AS CIRCUNSTANCIAS e a gravidade da infragio” (verbis - erifamos), ficando
portanto mais do que patente a necessidade da aferi¢o da situagéo psicossocial DE CADA UM,
servindo o tipo penal em tese violado apenas para saber ce. tambem em tese, e possivel a aplicagéio
de medida privativa de liberdade, que somente devera ocorrer em ULTIMO CASO. sob pena de

VIOLACAO do PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EXCEPCIONALIDADE DA

INTERNACAO alhures mencionado. bem traduzido no disposto no art 122, $2° da Let n° 8.069/90

(valendo lembrar que. tora das hipoteses do art. 122, incisos L. IT e III do mesmo Diploma Legal,
sequer ha de se falar em 1nternagéo).

Para que possa haver a INDIVIDUALIZACAO da aplicagao da medida socio-educativa,
torna-se portanto evidente a necessidade da aferigao da condigdo pessoal, social ¢ familiar de
CADA ADOLESCENTE. que somente sera possivel apos a reahizagdo de um ESTUDO
PSICOSSOCIAL ou similar. razio pela qual o art.186, §4° do Estatuto DETERMINA que o Juiz
obtenha, ANTES DA SENTENCA. RELATORIO ELABORADO POR EQUIPE
INTERPROFISSIONAL em relagéo a situago socio-familiar do jovem. equipe esta cuja atuagio,

por ESSENCIAL a prestag¢ao jurisdicional, foi contemplada com SECAO PROPRIA na Lei n°
8.069/90 (Capitulo IL Seg¢ao II).

De 1gual sorte. ainda com a preocupagao de dar um ATENDIMENTO INDIVIDUAL AO
ADOLESCENTE. a propria execugao das medidas socio-educativas privativas de liberdade, a
exemplo do que ocorre com a liberdade assisida. NAO COMPORTA PRAZO DETERMINADO
(vide arts.118, §2° = 121, §2° do Estatuto), sendo que sua duragao. bem como sua eventual
substituicio por outras (inclusive a possibilidade internagio por descumprimento de medida
anteriormente 1mposta - art. 122, inciso III do mesmo Diploma Legal). SERA DETERMINADA DE

ACORDO COM A CONDIGCAO PESSOAL DE CADA UM. aferida através do encaminhamento
de relatérios penédicos

Por parte da equipe técnica que acompanha a execugio da medida

JA EXISTE. assim. no Estatuto. mtida preocupagao com a INDIVIDUALIZACAO DA
APLICACAO E EXECUGAO DAS MEDIDAS SOCIO-EDUCATIVAS. tornando
ABSOLUTAMENTE DESNECESSARIA NOVA REGULAMENTACAOQ.
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Art.l5 - A combinacio deste dispositivo com o art 68.
EQUIVOCADA que a "REGRESSAO DE MEDIDA" ocorrera FORA da hipotese do art122.
inciso II do Estatuto. o que poderia acarretar a permanéncia do adolesceme na unidade de

imernagao, em decorréncia dessa "regressdo”. por PERIODO MAIOR QUE OS TRES MESES
REGULAMENTARES estabelecidos pelo art.122_ §1°do Estatuto.

Como o Anteprojeto reforca a visiao PENALISTA da execucdo das medidas
educativas. a observacao supra assume

<

pode dar margem a interpretacio

socio-
v especial relevancia, pois reafirmamos que apenas com a
introje¢éo dos PRINCIPIOS referentes a aplicagdo e execugao das medidas socio-educativas que as

distorgdes hoje existentes serao superadas. Do contrario. somente irao se acentuar. contri

buindo
para o "inchago” ainda maior de nossas unidades de internagéo.

Art.25, §47-NAO CONSIDERA TRABALHO FOR
a manuten¢do e limpeza de |u
atividades dianas.

Embora seja evidente que tais tarefas possam fazer parte da PROPOSTA PEDAGOGICA
da unidade (via "laborterapia” ou coisa que o valha). ¢ OBVIO que o adolescents NAO PODE SER
COMPELIDO A. CONTRA SUA VONTADE. REALIZAR ESSAS TAREFAS. pois essa pratica
sem duvida ira CARACTERIZAR TRABALHO FORCADO e. assim. afrontar o disposto no art.5°.
inc1so XLVIL alinea "c” da Constituigéo Federal.

Independentemente dessa questao. s de se perguntar. na hipotese de o adolescente se
RECUSAR a realizar tais tarefas. em nio sendo elas consideradas "trabalho forcado”. O QUE
SERA FEITO PARA COMPELI-LO A SUA EXECUCAQ?

Havera a utilizagdo de COERCAO FISICA. tal qual ¢ facultado pelo art.97, caput, do

Anteprojeto, ou SERA A RECUSA CONSIDERADA FALTA DISCIPLINAR. PODENDO

GERAR A APLICAC.Z\O DAS SANCOES PREVISTAS NO ART.38 E §2° (que melhor sersio
analisadas adiante)???

CADO as tarefas que tem por objetivo
gares e objetos que os proprios adolescentes utilizam em suas

Arts.26, 29, 30 e sets - Tratam dos DEVERES. DIREITOS e DISCIPLINA constituindo-se
reproducdo quase que fiel ao contido na Le1 de Execucao Penal (arts.38 a 60 da Lei n° 7.210/84),
wnstitucionalizando assim o SISTEMA PUNITIVO E REPRESSIVO idealizado para adultos com a
colocagédo da proposta pedagogica da unidade em SEGUNDO PLANO.

Mais uma vez utilizando as palavras do colega Gercino. o que interessa ¢ a
"DOMESTICALIZACAO" do adolescente, de modo que este seja util ao sistema imposto pelas
elites, fazendo com que ocorra uma DUPLA SANCAO por faltas disciplinares (vide art.37 do
Anteprojeto), que AFRONTA A NORMATIVA INTERNACIONAL (Regra IV
Minimas das Nagoes Unidas para Jovens Privados de Liberdade).

Acaba. assim. por "ENGESSAR" o sistem

altermativas, de cunho emnentemente PEDA GOGI
com tais questdes.

O correto ¢ que AS PROPRIAS ENTIDADES destinadas a execu¢do das medidas
privativas de liberdade estabelecam suas regras para o trato com seus adolescentes em seus
REGIMENTOS INTERNOS, que no entanto deverao ser PREVIAMENTE APROVADOS pelos

Conselhos de Direitos dos municipios onde estiverem instaladas e seguirem as DIRETRIZES
tragadas pelo CONANDA e Conselhos Estaduais de Direitos.

Ao instituir oficialmente o ISOLAMENTO do adolescente (art40. §1°), que pode ocorrer
mesmo de forma PREVENTIVA (art40, §2°), o

J 67 das Regras

a. impedindo o desenvolvimento de propostas
CO (como ¢ o espinto do Estatuto) para o trato

INTERNACIONAL (RegraIV J 67. acima mencionada).

_ O mesmo pode se dizer em relagao a PROIBICAO DE RECEBER VISITAS como
SANCAO DISCIPLINAR. sendo certo que tal disposigio AFRONTA TAMBEM O Estatuto, que
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SOMENTE prevé a possibilidade de suspensdo de visitas MEDIANTE DETERMINACAO
JUDICIAL e ainda como forma de PROTECAO DO ADOLESCENTE. caso estas se revelem de
qualquer modo nocivas a ele (art.124, §2° da Lei n° 8.069/90).

Art.4], §2°- A defesa "assegurada” pelo Anteprojeto para o adolescente acusado da falta
disciplinar ¢ de eficacia no minimo DUVIDOSA. pois consta que sera ela etetuada

0 regimento”. o que significa dizer que podera significar APENAS na singeia oitiva
algo "apenas para constar”, dando assim margem a ARBITRARIED ADE.

O Anteprojeto deixa assim mais do que explicitado que sua preocupacdo NAO E COM A
GARANTIA E/OU PLENA EFETIVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS
ADOLESCENTES. mas SIM com sua MAIOR REPRESSAO E PUNICAO. sendo sua
possibilidade de defesa face as arbitrariedades evenmalmente cometidas n
medida privativa de liberdade negligenciada

Importante lembrar que a sistematica 1dealizada pelo Estatuto contra tais violagoes de
direitos ¢ a mais eficaz de todas. pois assegura ao adolescente privado de liberdade o direito de
"ENTREVISTAR-SE PESSOALMENTE com o representante do Ministerio Piblico” » "peticionar
DIRETAMENTE a QUALQUER AUTORIDADE" (art 124, incisos | e I do Estatuto - verbis -
grifamos). sendo tambem certo que o SIGILO DE CORRESPONDENCIA (quanto a tais petigdes) ¢
GARANTIA CONSTITUCIONAL previstano art. £°. inciso XII da Constituigéio Federal.

Fechado o parénteses. ¢ ainda interessante ressaltar que a falta de explicitagio do modo
como a defesa sera exercida no procedimento disciplinar pode gerar AFRONTA a sistematica de
ampla defesa assegurada pela Constituicao Federal e preconizada pelo Estatuto e pela Resoluggo n.°

46/96 do CONANDA. maxime se a dire¢do da entidade nao tiver introjetados os PRINCIPIOS
garantistas anteriormente mencionados.

"de acordo com
do adolescente.

0 curso da execucdo da

Art.46 - Também apresentada como sendo uma "erande novidade”. a intervengio do
Conselho Tutelar junto ao adolescente em conflito com a lei (que via de regra se encontra em
situacio de risco) e sua familia ja esta prevista no Estatuto (art.136. incisos [ e . sendo que a
tervencao da FAMILLA no processo de recuperacao do Jovem tambem decorre da inteligéncia da
sistemdtica idealizada pelo Estatuto . Constituigao  Federal. tendo sido ainda objeto de
DISPOSICAO EXPRESSA no art.6° da Resolucao n° 46/96 do CONANDA.

O maior problema para a ntervencao do Conselho Tutelar e da tamilia do adolescente em
SeU processo de recuperagao DECORRE DA ABSOLUTA FALTA DE PROGRAMAS DE

RETAGUARDA. destinados a Jovens autores de atos infracionais e suas famihas, TAL QUAL
PRECONIZADO PELO Estatuto da Crian¢a e do Adolescente.

PERGUNIA-SE: POR QUE NAO SE FALA NA CRIACAO DE UMA "LEI DE
A AO". nos moldes do previsto nos

FAZENDO MENCAO A QUALQUER DAS PROTETIVAS (passiveis de

educativas. ex vi do disposto no art112. inciso VII do Estatuto). QUE POR EXPRESSA
DETERMINAGCAO LEGAL E CONSTITUCIONAL DEVERIAM PREFERIR AQUELAS
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{arts.227, §3°. inciso V. segunda parte da Constituigao Federal e 121. caput = 122, §2° da Lei n°
8.0695/90)???

Arts. 43, inciso i ¢oc art. {00 - Trazem para o ambito do Direito da Infancia ¢ Juventude o
instituto da PRESCRICAO, que ¢ TIPICO DE DIREITO PENAL ¢ totalmente CONTRARIO AO
ESPIRITO DO ESTATUTO. que aléem de nao encarar as medidas socio-educativas como PENAS,
com base no PRINCIPIO DA PRIORIDADE ABSOLUTA. insculpido no art227, caput da
Constituigao Federal e TAMBEM APLICAVEL AOS PROCEDIMENTOS JUDICIAIS, deseja
sejam eles CONCLUIDOS DA FORMA MAIS CELERE POSSIVEL. com o distanciamento entre
a pratica do ato e o cumprimento da medida por um LAPSO TEMPORAL MINIMO.

Ademais. se o objetivo da medida ¢ a recuperagao e reeducagao do jovem. nao pode o
decurso do tempo servir de pretexto para seu tratamento futuro. ressalvada a hipotese de
atingimento dos 21 (vinte ¢ um) anos de 1dade, marco final da possibilidade de aplicagao do
Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Se corretamente introjetados os PRINCIPIOS que nortetam a aplicacdo e execugdo das
medidas socto-educativas. os procedimentos seguramente receberiio tratamento PRIORITARIO e
terao tramite ceélere. com o decurso do menor periodo de tempo possivel entre a pratica do ato
infracional e o final cumprimento das medidas socio-educativas. tornando despiciendo se falar em
prescnigdo, que apenas aproveitara aqueles que tratam com desdem feitos dessa natureza e nada
fazem para cumprir os ditames da lei e da constitui¢4o para com a matéria

Nos casos em que. decorrido consideravel lapso de tempo. se verificar a desnecessidade da
aplicagdo ou da execu¢do de medidas em razio da mudang¢a na conduta do jovem. restard sempre a
possibilidade de, atraves de adequada fundamentagdo e com base em estudo psicossocial 1déneo,
requerer a extingao do feito pela perda de seu objeto.

Art. 54, par. unico, inciso " - Prevé o encaminhamento TRIMESTRAL, pela equipe técnica
do centro socio-educativo, de RELATORIO ao Juiz da execugdo, propondo a PROGRESSAO ou
REGRESSAO DA MEDIDA.

Constitui-se numa regra HIPOCRITA face a sistematica do Anteprojeto. pois leva a
entender que foi editada para permitir que o adolescente fosse beneticiado com sua liberagdo mais
rapida. MAS SE CONFRONTADA COM O ART.88, §3° DO MESMO ANTEPROJETO, QUE
ESTABELECE A POSSIBILIDADE DE O JUIZ DA EXECUGCAO. APESAR DO PARECER
FAVORAVEL A LIBERACAO ELABORADO

PELA EQUIPE TECNICA. DEIXAR DE CONCEDER A PROGRESSAO DE MEDIDA
APENAS COM BASE NA GRAVIDADE DO ATO PRATICADO E NO TEMPO DE
CUMPRIMENTO DAQUELA. REVELA que sua INTENCAO e. sendo fazer uma espécie de
"afago” na equipe técnica (cuja atuagio foi DESMORALIZADA ¢ MENOSPREZADA pela lei

proposta), PERMITIR A RAPIDA REGRESSAO DA MEDIDA IMPOSTA. mostrando assim mais
uma faceta REPRESSIVA e PUNITIVA da le1 proposta.

Art.59 - Contém a PREVISAO DE TRANSFERENCIA dos MAIORES DE 18 E
MENORES DE 21 ANOS para "INSTITUICOES PROPRIAS" OU, NAO HAVENDO ESTAS,
PARA ESTABELECIMENTOS DESTINADOS A ADULTOS. ou seja, para PENITENCIARIAS.

Representa um ENORME E INQUALIFICAVEL RETROCESSO. pois como a REGRA
ABSOLUTA SERA A INEXISTENCIA DE "INSTITUICOES PROPRIAS"” PARA OS JOVENS
NESSA FAIXA ETARIA. SERAO ELES PURA E SIMPLESMENTE

ENCAMINHADOS PARA OS "DEPOSITOS DE PRESOS" QUE SAO NOSSAS
PENITENCIARIAS, FAZENDO CAIR POR TERRA TODO E QUALQUER TRABALHO
PSICOSSOCIAL QUE VENHA SENDO COM ELES REALIZADO E
INSTITUCIONALIZANDO O "SISTEMA FEBEM" DE ATENDIMENTO.

Ao inves de EDUCADOR. o jovem serd "atendido” por um CARCEREIRO. fazendo assim
desaparecer toda e qualquer possibilidade de RESGATE DA CIDADANIA dagquele.
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Esta inovacao FERE DE MORTE O ART.123. CAPUT DO ESTATUTO. que estabelece a
OBRIGATORIEDADE de ser a medida de internacio "CUMPRIDA EM ENTIDADE
EXCLUSIVA PARA ADOLESCENTES" (verbis). E que nao venha se dizer que esse dispositivo
nao se aplicana no caso acima mencionado por nao serem mais os jovens entre 18 ¢ 21 anos de
idade "adolescentes”. argumento este que somente se explica se proveniente de um penalista ou de
alguem que ndo tem a minima nocao dos PRINCIPIOS que nortelam a aplica¢do e execugio das
medidas socio-educativas, pois e elementar que a norma estatutaria acima citada. ate mesmo em
razdo de seu complemento. que prevé a separagao dos internos por criterio de idade. se aplica a
TODOS que PRATICARAM o ato 1nfracional enquanto adolescentes. AINDA QUE venham eles a
atingir 2 imputabilidade penal antes da aplicacao ou no curso da execu¢ao da medida

Essa possibilidade de transteréncia dos jovens internos para os PRESIDIOS ¢ mais um
CLARO INDICATIVO da preocupacdo umcamente PUNITIVA do Anteprojeto. que nio tem
qualquer compromisso com a recuperacao do autor da pratica infracional.

~7777 (1a mencionado quando talava do art.67'- Institur mais um PETROCESSO
ABSURD T, pors TORNA OBRIGATCRIA . "PROGRESSAC DA MEDIDA SOCIO-
EDUCATIV A" tal qual ocorre com a sistematica adotada peia LEP para as PENAS dos imputaveis.

Estabelece a OBRIGATORIEDADE de o adolescente INTERNADO SER
TRANSFERIDO PARA A SEMILIBERDADE ANTES DE SER COLOCADO EM MEIO
ABERTO. quando tal decisao DEVERIA SER TOMADA CASO A CASO. DE ACORDO COM
AS NECESSIDADES PEDAGOGICAS DO JOVEM (art.100 do Estatuto)

Art.83 ¢ sgts - Encerra MAIS UM RETROCESSO, pois DETERMINA QUE O
ADOLESCENTE PORTADOR DE DEFICIENCIA MENTAL SEJA ENCAMINHADO PARA
"HOSPITAL DE CUSTODIA E TRATAMENTO PSIQUIATRICO" DESTINADO A ADULTOS,
OU SEJA. PARA O MANICOMIO JUDICIARIO. onde recebera NAO um tratamento
individualizado, diferenciado e com respeito a sua peculiar condi¢do de pessoa em desenvolvimento
tal qual prevé a sistematica atual, mas sim sera apenas MAIS UM "LOUCO PERIGOSO" EM
MEIO AOS DEMAIS. pois apesar de separados dos adultos. certamente a "posposta de
atendimento” (nem se fale em "proposta pedagogica”, que nem existira). SERA A MESMA PARA
TODOS.

Ora. art.112. §3° do Estatuto tem a solucdo para o problema. pois prevé que esses
adolescentes receberac "TRATAMENTO INDIVIDUAL ESPECIALIZADO. EM LOCAL
ADEQUADO AS SUAS CONDIGCOES". ou seja., EM INSTITUICAO NAO PENAL,
DESTINADA EXCLUSIVAMENTE A ADOLESCENTES PORTADORES DE DEFICIENCIA
MENTAL.

Em tais casos, aplicar-se-a a medida socio-educativa CUMULADA com PROTETIVA de
TRATAMENTO ESPECIALIZADO PARA O TIPO DE MOLESTLA MENTAL QUE O JOVEM

APRESENTA. seja ele AMBULATORIAL. seja ele HOSPITALAR (art.101, inciso V do Estatuto).

Art.25 - ESTABELECE UM PRAZO MINIMO DE INTERNACAO OU TRATAMENTO
AMBULATORIAL PARA O JOVEM PORTADOR DE DOENCA MENTAL, QUEBRANDO
ASSIM O PRINCIPIO ESTATUTARIO QUE ESTABELECE SER O PRAZO DA
INTERNACAO SEMPRE INDETERMINADO (art.121, §2° do Estatuto).

O arr.96 do Anteprojeto prevé a inclusfio, no Estatuto. de um §8° ao seu art112.
ESTABELECENDO A POSSIBILIDADE DA INTERNAGCAO PERPETUA, o que SOMADO ao
disposto no art.83 e seguintes do Anteprojeto, que como vimos ACABA COM O ATENDIMENTO
INDIVIDUAL ESPECIALIZADO AO ADOLESCENTE, EM INSTITUICAO PROPRIA,
REPRESENTA A POTENCIAL CONDENACAO DO ADOLESCENTE A PERMANECER

PARA O RESTO DE SUA VIDA EM UM MANICOMIO JUDICIARIO. NAS CONDIGCOES
DEGRADANTES QUE SABEMOS ESTES POSSUEM.
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Art.EE £3° - Ja ' i 9
WEE %3 menctonado anteriormente 1tui
bem o it o eate. constitui-se numa verdadeira PEROLA. que

Codigo de Menores) e com A
. aPUNICAO PURAE SIMP
- ) i LES do adol '
engd;;io pessoal e/ou o ex:Fo do trabalho psicossocial com ele roe:JSiZ?ite’ ola o l[_m’onando -
onde cumpre a medida privativa de liberdade ) o-bela equipe teenica da
O dispositivo em questdo. consoan Hladc
: i te ventilad i
IE)IXECUCAO, DIANTE DA GRAVIDADE DA H\T’Ri&?zgfgcgmem& NDO DS G Z DA
SMI\{EDLESMIER A INTERNACAO DO AD
MES PARECER DA EQUIPE INTERPROFISSIONAL DA UNIDADE
UMPRE A MEDIDA. DANDO CON :

PROPOSTA PEDAGOGIC
% : A E DO FATO DE O ADOLESC \
CONDICOES DE RETORNAR AO CONVIVIO FAMILIAR E SOCTAL |~ @ TR PLENAS

Além de evidentemente AFRONTAR

) . y 0S mai ] s
referentes a execucdo e finalidade das medidas socio- eduSc Fivas. 3 mo
FLAGRANTEMENTE INCONSTITUC IONAL. por VIOL

CONSTITUCIONAL DA BREVIDADE DA INTERNAC

g:mel_r:a%m'te. da Constituigdo Fedgml. que determina a IMEDIATA LIBERACAO do adolescente
unidade onde se encontra privado de liberdade TAO LOGO a medida socio-educativa
correspondente tenha alcangado seus objetivos. sendo VEDADA a utilizago da contengio como

‘ ONDE O
TA DA CONCLUSAO. COM EXITO. DA

: principios estatutarios
ativas. a meu ver. este dispositivo E
AR FRONTALMENTE O PRINCIPIO
AO. insculpido no art.227, §3°. inciso V.

MMT%H. 93 - Intro_dpz no Direjto_da Infancia_e Juventude os 'institutos da ANISTIA, GRACA e
, que sdo tipicos de Direito Penal. diretamente relacionados a questdes de POLITICA
CRIMINAL que tem por objetivo unico o ESVAZIAMENTO DOS PRESIDIOS. sem qualquer
preocupagdo em saber se o beneficiario tem ou néo condi¢des de ganhar o meio aberto.

Refor¢am a VISAO PENALISTA do Anteprojeto e sua TOTAL DESVINCULAGCAO dos
objetivos pedagogicos que determinam a aplicagao e execucao das medidas socio-educativas, pois
tais institutos sio TOTALMENTE INCOMPATIVEIS com a sistematica idealizada para o trato
com os adolescentes em conflito com a le1.

Ora. uma vez respeitados os PRINCIPIOS que norteiam a aplicacdo de medidas
socio-educativas. se 0 adolescente foi internado. ¢ porque a medida se constitma na UNICA
FORMA de dar a ele o tratamento psicossocial de que necessitava. nio tendo ele condicdes de

permanecer em meio aberto 2o menos nesse primeiro momento.

Tendo em vista o PRINCIPIO DA BREVIDADE da medida de internacdo. PRESUME-SE
que esta ira durar EXATAMENTE O TEMPO NECESSARIO a recuperacdo do adolescente, ndo
podendo ser ABREVIADA e MUTTO MENOS PERPETUADA. sob pena de ineficacia ou violagéo
do direito fundamental  liberdade do adolescente aela submetido.

Nesse contexto. claro esta que se corretamente aplicada a internagao. nao pode sua (.iurag;ao
ser reduzida ou ampliada em decorréncia de fatores externos. estranhos a proposta pedagogn;a e/ao
trabalho psicossocial realizado com o adolescente, sob pena de sua perda de eficacia efou

édito. , o
et Falar em anistia. graga ou indulto, portamto, ¢ algo INIMAGmA’IYEEIIS Aparci;gA%l:I:;;’Ad:
Infincia e Juventude, que repito, tem COMPTOMISSO apenas com O RESGfi\ade e;n U.LT[MO
com 2 RECUPERACAO do jovem. que s& deve ser privado de sua liber apenas em | o

: : . ' tes de concluido o tratamento psicossoCi
caso. também n#o pode ser colocado em meio aberto an

om ele realizado (ressalvadas ¢ claro, as hipoteses legais hoje existentes, €X vi do disposto no
g ’
' 0) s
w12 B e " '8.06'9/9 1eto | no reconhecimento implicito de que.
A inclustio desses institutos no Anteprojeto importa e e o5 bases

. e . . . . 1 .

do Direito Penal Juveni
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acarretando assum a SUPERLOTACAO das umdades de internagao < da ala destinada a "pos-
adolescentes” NOS PRESIDIOS que passarao a recebé-los (como dito acima). servindo a anistia, a
graga e o indulto. tal qual ocorre em relagao aos |mputavels. como verdadeiras "valvuias de escape”
das tensoes e problemas dai resultantes. sem qualquer preocupagdo em devolver a sociedade jovens
adequadamente tratados e recuperados para nela COnVvIVeT.

E o reconhecimento da FALE'INCIA DO SISTEMA ANTES MESMO de sua
implantacéo. .. ¢ tambem, e por obvio. INACEITAVEL!!!

Art 05 — Estabelece a MUDANCA DE REDACAO do art.112, §1° do Estatuto. de modo 2
torna-lo SIMILAR ao art39 do Cédigo Penal. EXPLICITANDO assi
PENALIZACAO DO DIREITO DA INFANCIA E JUVENTUDE.

TORNA, MAIS DO QUE NUNCA. EVIDENCIADO QUE. DORAVANTE. A MEDIDA

SOCIO-EDUCATIVA TERA UM CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. O QUE E
INACEITAVEL.

m ainda mas a

A4rt.97 — Representa outro RETROCESSO ABSURDO, pois OFICIALIZA O USO DA
COERCAO FISICA CONTRA O ADOLESCENTE. AFRONTANDO ASSIM A NORMATIVA
INTERNACIONAL E OS MAIS ELEMENTARES PRINCIPIOS PEDAGOGICOS, ETICOS E
MORAIS PARA O TRATO COM ADOLESCENTES.

Receben REPUDIO EXPRESSO por parte da plenaria que discutiu o Anteprojeto em Santa
Catarina

4rt 100 — Consoante mencionado anteriormente, INSTITUI A PRESCRICAO DA
PRETENSAO SOCIO-EDUCATIVA E DAS MEDIDAS APLICADAS, trazendo assim ao Direito
da Infancia e Juventude INSTITUTO TIPICO DE DIREITO PENAL.

Espero ter contribuido para estimul
que deve receber um sonoro NAO por tod
implantagdo, travando uma incans
0 mesmo COmPromisso € empen
principios fundamentais.

Repetindo o que disse acima: O ESTATUTO NAO NECESSITA DE COMPLEMENTO.
MAS SIM DE CUMPRIMENTO!

ar ainda mais o debate acerca do Anteprojeto proposto,
os aqueles que acreditam no Estatuto e lutam por sua
avel e diuturna luta justamente contra aqueles que, por ndo terem
ho, querem vé-lo desfigurado e vilipendiado de seus valores ¢

Murillo José Digiacomo caopca@pr.gov.br

* As posigdes aqui publicadas sao de inteira responsabilidade dos autores. reservando-se a ABMP o
direito de, se provocada. examinar sobre sua permanéncia nos nossos registros.

* Para responder a esta mensagem nao utilize a opgdo Responder’ de seu pro

grama de e-mail.
Entre no forum correspondente em www.abmp.org br e insira sua mensagem.

.

Esan Cobra Ribeiro
Diretor Técnico
FEBEM/SP.30/08/99
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