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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE
DO FORO REGIONAL DE PINHEIROS.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, atraves a Promotoria de Justica de Defesa dos Interesses Difusos e
Coletivos da Infancia e da Juventude, pelo Signatério, vem, respeitosamente, &
presenga de V. Exa. para, nos termos dos arts. 129, II“I da Constituic;éo Federal,
25, inciso IV, alinea a, da Lei 8.625/93, 103, VIIl da Lei Complementar Estadual
734/93, 5° da Lei 7.347/85 e 208 e seguintes do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, propor AGAO CIVIL PUBLICA sob o rito ordinério ‘em face do
ESTADO DE SAO PAIILO, pessoa juridica de direito publico com sede no
Palacio dos Bandeirantes (territério jurisdicional dessa Vara), representada em
Juizo, nos termos do art. 12, |, do Cédigo de Processo Civil, por seu
Procurador-Geral, com enderego no Patio do Colégio, s/n°, Centro, nesta Urbe,
visando a anulagdo das eleigbes levadas a termo para a escolha dos
representantes da sociedade civil que devem compor 0 CONDECA - Conselho
Estadual dos Direitos da Crianga e do Adolescente — durante o biénio
2003/2005, cujo certame culminou com o processo de votacdo levado a termo
no dia 10 de maio de 2003, pelos motivos de fato e razdes de direito que
doravante passa a aduzir.
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I DOS FATOS E DO DIREITO.

Recebeu o Ministério Publico representagées dando
conta de que o processo de escolha dos membros da sociedade civil que
deveriam integrar o CONDECA estaria eivado por diversas irregularidades,

motivo por que foi instaurado procedimento investigatério, o qual tomou o n°
208/02.

No curso das investigacbes, sanadas algumas
irregularidades por gestdes administrativas levadas a termo pelo Ministério
Pdblico, varias organizagdes da sociedade civili manifestaram-se pela
ilegitimidade do processo eleitoral que resultou na escolha dos novos membros
do CONDECA.

Dentre as principais irregularidades apontadas
destacam-se: S

a) auséncia de divulgacdo do edital de convocacgdo do processo eleitoral em
jornal de grande circulacao;

b) indevida e irregular destituicdo dos integrantes originalmente escolhidos
para compor a Comisséao Eleitoral;

c) nulidade de todos os atos realizados pela Comisséo Eleitoral apos a
destituicéo, ante a ilegitimidade suso apontada;

d) o indevido indeferimento da inscri¢do de candidaturas de entidades como a
Central Unica dos Trabalhadores e a Ordem dos Advogados do Brasil,
d‘é'ht‘re outras efetivamente representativas de importantes segmentos da
sociedade civil;
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f)

h)
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ndo cumprimento dos prazos referentes aos itens divulgagéo das inscricbes
deferidas, apresentagdo de recursos, lista final de candidatos, bem como
nome de eleitos e data e local de posse;

falta de critérios na aplicagdo da Deliberagdo CONDECA de n° 10, de sorte’
a direcionar as inscrigbes de candidatos e de eleitores conforme
conveniéncias eleitorais do proprio 6rgdo, presidido, a época, por
representante do Poder Publico (Fabiano Marques de Paula);

deferimento da inscricdo de organizagdes cuja atuagdo tem exclusivo
ambito local, como a APAE de Piracicaba, quando a lei exige a atuagdo em,
no minimo, trés municipios do Estado;

proibigdo de acesso ao plenario da Assembléia Legislativa (local em que
realizada a votagdo), de cidaddos, membros do F6érum Estadual dos
Direitos da Crianca e do Adolescente e do presidente do Conselho
Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente de S&o Paulo, Cidade
que sediou 0 processo eleitoral;

desconhecimento e desrespeito ao Forum Estadual dos Direitos da Crianga
e do Adolescente, importantissimo o6rgéo de mobilizagdo social, cuja
legitima participagdo no processo eleitoral foi cerceada pelo ent&o
Presidente do CONDECA e pela Comiss&o Eleitoral por ultimo designada.

O Conselho Estadual dos Direitos da Crianga e do

Adolescente — CONDECA - foi instituido por intermédio da Lei Paulista n°

8.074, de 21 de outubro de 1992, sendo certo que o respectivo art. 3° assevera

caber-lhe o poder de deliberar e controlar as acgdes da politica de atendimento

dos direitos da crianga e do adolescente, na esteira, alias, do preconizado pelo
art. 88, |1, da Lei Federal n° 8.069/90.
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De sua composi¢cao participam dez representantes
do Poder Publico e dez oriundos de organizagdes representativas da sociedade

civil, forma de se assegurar a paridade imposta pelo mesmo art. 88, I, do
Estatuto da Crianga e do Adolescente.

O §1° do art. 3° da Lei Paulista em comento, por seu
turno, disciplina o modo de escolha dos representantes do Poder Pulblico que
integraréo o »Conselho, ao passo que o § 2° estabelece que “os representantes
da sociedade civil serdo eleitos em assembléia geral, especialmente
convocada por edital publicado no érgéo oficial e em outro jornal de grande
circulagdo, dentre pessoas indicadas pelas entidades ndo governamentais de
atendimento a que se refere o Capitulo Il, do Titulo I, do Livro |l da Lei Federal

n.° 8.069 de 13 de julho de 1990, e pelos movimentos comprometidos com a
causa da infancia e da juventude”.

O processo de eleicdo dos membros da sociedade
civii do CONDECA para o biénio 2003-2005 foi inicialmente disciplinado pela
Deliberagéo de n° 10 do 6rgéo, editada aos 11 de novembro de 2002 (fls. 25 do
procedimento n° 208/02 — em anexo). O art. 4° deste ato, que admitia como
eleitores os ConselhoslMuhic'ipais‘do's Direitos da Crianga e do Adolescente e
os Conselhos Tutelares, porém, foi modificado por meio da Deliberacéo
CONDECA n° 1, de 13 de fevereiro de 2003, ap6s injungdes do Ministério
Publico, tendo em vista a natureza de 6rgdos publicos de mencionados
Conselhos. “ h

A Deliberagéo n° 7, de 16 de setembro de 2002, por
seu turno, instituiu a Comissao Eleitoral incumbida de estabelecer os critérios,
normas e cronogramas para a escolha dos representantes da sociedade civil
que deveriam integrar o CONDECA durante o biénio 2003-2005. A Comisséo
era, inicialmente, composta por membros do Conselho representantes do
Governo — dentre eles Fabiano Marques de Paula, Presidente do Colegiado — e

MP 41
IMPRENSA OFICI4







MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO 5

da sociedade civil, além de integrantes do Férum Estadual dos Direitos da
Crianca e do Adolescente (FEDCA). Nao obstante, a Deliberagéo n° 4, de 8 de
abril de 2003, sem qualquer motivo plausivel, instituiu nova Comissao Eleitoral,
ignorando a participagdo do Foérum Estadual citado, tornando o certame
totalmente subordinado ao préprio Conselho, sem a participagdo ou
possibilidade de ﬂscaliZagéo direta de entidades ou 6rgéos representativos da

sociedade civil — a qual, diga-se, € a maior interessada na lisura e no resultado
do pleito.

Em virtude da citada manobra, de dbvia conotagéo
politica e de efeitos nefastos, o controle e o direcionamento do processo
eleitoral por parte do Poder Publico, por intermédio do Presidente do Conselho,
tornou-se facil, com o incentivo e apoio para que entidades inscritas como
candidatas que fossem consideradas simpaticas as politicas publicas estaduais
na area da infancia e juventude fossem privilegiadas e protegidas pela propria
Comiss&o Eleitoral, de sorte a quebrar a indispensavel paridade entre as
candidaturas, sendo certo que o Presidente da Comisséo e do' CONDECA,
Fabiano Marques de Paula, teve mesmo a desfagatez de participar
pessoalmente e coordenar a formagdo de “chapa” de candidatos, como se
observa das declaragdes colhidas a fls. 183/185 do procedimento em anexo.

A tutela de candidaturas pela propria Comiss&o
Eleitoral, com a dbvia quebra da igualdade entre os candidatos que deve reger
qualquer prélio eleitoral, culminou por dar ensejo a ilegitimidade do processo,
inclusive com a retirada de diversas candidaturas de organizagdes da
sociedade civil cuja seriedade e apego as causas da infancia e da juventude
sdo sobejamente conhecidas, as quais firmaram o documento- denominado
“Esclarecimento Publico” encartado a fls. 180/182 do procedimento em aneXo.
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Como € cedi¢o, a composicdo do CONDECA é
claramente dualista e paritaria: de um lado estdo os representantes indicados
pelo Foder Publico e, do outro, as entidades que legitimamente representam e
defendem os interesses sociais nas questdes afetas a tutela e 3
implementac&o dos principios constitucionais e legais de protegdo & infancia e
juventude. E salutar — para nao dizer 6bvio e de clareza solar meridiana -,
deste modo, que o processo de escolha dos membros da sociedade civil que
irdo integrar o CONDECA deve contar com a participacdo ativa, eficiente e
decisiva do préprio corpo social, por meio de movimentos ou entidades que

legitimamente o representem, livre de interferéncias e direcionamentos levados

a termo pelo Poder Publico, sob pena de tornar-se a imperativa participacéo
paritaria no orgdo auténtica bazéfia, ante o aliciamento de entidades pouco
expressivas em termos estaduais, as quais sdo seduzidas por meio de
promessas de benesses levadas a termo por Comisséo Eleitoral integrada
apenas por pessoas que exercem “funcéo de interesse publico relevante”, nos
termos do art. 89 do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Em corolério, facil concluir-se que a sociedade civil
nao participou da condug&o do processo de escolha de seus representantes
junto ao Conselho Estadual dos Direitos da Crianca e do Adolescente, a qual
foi feita exclusivamente por pessoas que exerciam, ao menos a época do
certame, fungdes publicas nos exatos dizeres do art. 89 da Lei Federal n°
8.069/90, O que, a ev:denma sabe a disparate, fazendo lembrar os tempos
mglonos e obscuros das elei¢bes indiretas para Presidente da Repuiblica.

O Férum Estadual dos Direitos da Crianca e do
Adolescente e organizagdo que congrega as instituicdes e pessoas que
defendem a garantia dos direitos das criangas e adolescentes. Trata-se de um

IMPRENSA QFICL




. EPR




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO 7

orgao que efetivamente representa a sociedade civil preocupada com a correta
aplicac@o de Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Nessa senda, a propria Lei Estadual n°® 8.072/92, no
art. 1° de suas Disposigbes Transitorias, reconhece a sua importancia e
representatividade como movimento que agrega entidades civis que atuam em
defesa dos interesses da infancia e da juventude.

Certo € que o dispositivo apenas impunha a
participagdo do Férum, como coordenador, no primeiro processo eleitoral para
a formagéo do CONDECA.

Né&o obstante, entre os papéis de coordenar e de ser
solenemente ignorado — como ocorreu no certame cuja anulagéo ora se postula
— vai distancia expressiva e injustificada, mormente tendo em vista que o
Férum participava da Comiss&o Eleitoral inicialmente formada, n&o havendo

raz&o legitima alguma para a sua singela exclusdo do processo.

A Unica explicag@o plausivel para tanto é a de que a
sua participagdo atrapalhava as manobras que ardilosamente vinham sendo
levadas a termo pelo Poder Publico, por meio do entdo Presidente do
CONDECA, o qual, pelos motivos que forem, interveio no processo de forma
espuria, conduzindo-o, “formando” candidaturas e “chapas”, em auténtica burla
ao regime democrético que vige no Brasil mercé do art. 1° da Constituicéo
Federal.

Houve, dessarte, desvituamento tanto na
composigdo da Comisséo Eleitoral, excluindo-se representantes da sociedade
civil, quanto na esfera de atuagdo do presidente do CONDECA, Fabiano

Marques de Paula, o qual agia como se dono do processo fosse.
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Evidente a necessidade da participacdo do Forum

- Estadual no processo de escolha dos membros do CONDECA. Compete a

sociedade civil ndo apenas eleger os dez membros que a representardo no

Conselho, mas também conduzir esta eleicdo, de modo que o orgao tenha a
composig&o determinada pelo caput do art. 3° da Lei 8.074.

Agir-se em desacordo com esse entendimento
implica em macular por inteiro o processo eleitoral, que passa a ser meramente
“eleigoeiro’, vez que movido pelos interesses da prépria Administragdo. Como
assegurar-se dualidade e paridade no Conselho se uma de suas metades

coordena e controla — sozinha — o processo de escolha dos representantes da
outra metade?

Deste modo a necessidade de participacdo do
Forum Estadual como 06rgéo representatlvo maximo da somedade civil
preocupada com o respeito aos direitos das criangas e dos adolescentes e
imperiosa: a nomeagdo de uma nova Comissdo, através da Deliberagdo
CONDECA n° 4 de 8 de abril de 2003, retirou por completo a legitimidade da
eleicao.

Ressalte-se que ndo somente o Fundo Estadual foi
alijado do processo: inUmeras entidades representativas da sociedade civil
também restaram excluidas, por critérios pouco — ou nada — claros de
avaliacdo de candidaturas.

Ademais, 0 sagrado principio da publicidade n&o foi
observado durante todo o certame eleitoral.
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Com efeito, ndo ha duvidas de que o voto é sigiloso;
ndo obstante, todo o restante do processo eleitoral deve ser publico, Unica
forma de se assegurar a respectiva lisura. Assim deve ocorrer, por exemplo,
com a convocagdo do certame, com as inscricdes de candidaturas e de
eleitores e com todos os demais procedimentos atinentes ao pleito.

A publicidade dos atos que cercam o processo
eleitoral € fundamental para que todos aqueles que queiram dele participar
possam exercer o direito ao voto. Trata-se de um coroldrio do moderno Estado
Democratico de Direito — a democracia participativa: as decises devem ser
tomadas nao apenas por uma Unica pessoa nem tampouco por um grupo, mas
pelo maior numero possivel de cidaddos, de modo que se possa atender aos
interesses de um grande contingente populacional.

A fim de que a democracia possa ser exercida é
preciso que os eleitores tomem ciéncia de determinados fatos, ou seja, que
eles sejam publicizados.

Nesta senda, estabelece o § 2° do art. 3° da Lei de
criagdo do CONDECA a necessidade de publicagéo do edital de convocacéo
da assembléia geral para escolha dos representantes da sociedade civil no
6rgéo oficial (Diario Oficial) e em outro jornal de grande circulagdo. Também
visando a observancia do principio da publicidade, determina o art. 2° da
Deliberagdo CONDECA n° 10 que “os representantes da sociedade civil e seus
respectivos suplentes serdo submetidos a eleigdo, por voto direto, devendo ser
especialmente convocados por edital publicado no D.O. e em jornal de grande
circulacéo...”.

Com efeito houve a publicagdo do edital de
convocacdo para a eleicdo dos conselheiros representantes da sociedade civil
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do CONDECA tanto no Diario Oficial do Estado (4 de abril de 2003) quanto no
jornal “Diario de S&o Paulo”, em sua ediggo de 3 de abril de 2003,

A exigéncia da Deliberagdo n° 10, porém, ndo se
restringe a publicagdo do edital de convocagdo. O art. 6° respectivo determina
que “A Comisséo Eleitoral fard publicar, mediante afixagio em painel navsede
do CONDECA/SP e publicagéo no D.O. e em jornal de grande circulagdo, a
relagéo de eleitores e a relagio dos candidatos inscritos e aprovados para
participar da elei¢o, e a relagédo de candidatos ndo-aprovados, até cinco dias
apos o encerramento do prazo para inscricao”. |

Trata-se, em corolario, de uma obrigagéo triplice:
deve haver a afixag&o em painel na sede do CONDECA, a publicacdo no Diario
Oficial e em jornal de grande circulagdo. Observa-se, contudo, que somente
houve o cumprimento das duas exigéncias iniciais, tendo em conta que, com
relagéo a dltima, apenas foi publicado, também no periédico “Diario de Sao
Paulo”, aviso dando conta de que as relagdes encontravam-se afixadas na
sede do CONDECA.

Tal situag@o enfatiza ainda mais o real intento dos
organizadores do pleito, integrantes-do Poder Pudblico — qual seja, a de
restringir a ampia participagéo da sociedade civil no processo eleitoral, de
modo a buscar dirigir os resultados do certame.

A restricio de acesso ao plenario da Assembléia
Legislativa onde ocorreram as eleigGes do dia 10 de maio também é fator que

enseja a anulagéo do pleito eleitoral em epigrafe.

De fato, a Deliberagdo CONDECA n° 10 determina,
em seu art. 7°, § 1°, que “a eleigdo admitira a presenca de observadores, que
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deverdo se inscrever na sede do CONDECA/SP ou pelo fax (11) 223-9346,
com antecedéncia minima de 30 dias antes da sua realizac3o...".

Tal dispositivo visa a garantir a idoneidade do pleito
na medida em que proporciona o acesso de observadores que “fiscalizardo” o
processo. Porém, cidad&dos, membros do Férum Estadual dos Direitos da
Crianga e do Adolescente e o Presidente do Conselho Municipal dos Direitos
da Crianga e do Adolescente de S&o Paulo chegaram a ser literalmente
impedidos de ingressar no local onde se realizou a assembléia para a escolha
dos membros da sociedade civil do CONDECA, fato que, a evidéncia, denota a
ilegitimidade do pleito e o evidente animus de manipulag3o. |

Il- DO PEDIDO E DA ANTECIPAGAO DE TUTELA.

A antecipagéo da tutela encontra previsdo especifica
no art. 213, § 1° do Estatuto da Crianca e do Adolescente, reclamando os

requisitos da relevancia do fundamento da demanda e do justificado receio de
ineficacia do provimento final.

Os fatos retratados na presente e demonstrados
pelos documentos que a instruem tornam inequivoca a existéncia de inimeros
fatores capazes de macular a transparéncia e a legitimidade do pleito, o que, &
luz dos dispositivos constitucionais e legais invocados, torna patente a
relevancia dos fundamentos da demanda.

De igual sorte, relegar-se decis@o para 0 momento
final do processo significaria convalidar, ainda que circunstancialmente, pleito
eivado de flagrantes e evidentes nulidades, propiciando a absoluta ineficacia do
provimento final, tendo em vista o previsivel transcurso dos prazos dos
mandatos angariados no ilegitimo certame.
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Diante do exposto, requer digne-se V. Exa. de
conceder liminarmente a tutela, inaudita altera pars — porém apds audiéncia de
justificacdo prévia em que deverdo ser ouvidas as testemuhhas abaixo
arroladas -, com a finalidade de decretar a nulidade de todos os atos
praticados pela Comissdo Eleitoral indevidamente constituida nos termos da
Deliberagdo CONDECA n° 4, de 8 de abril de 2003, restaurando-se, em
corolario, os efeitos da Deliberagdo CONDECA n° 7, de 16 de setembro de
2002, devendo os integrantes da Comisséo Eleitoral entdo composta — com a
excluséo de Fabiano Marques de Paula, pelos &bvios motivos suso elencados
— de imediato reassumirem seus misteres e darem ao pleito regular seqléncia,
nos moldes da Deliberagéo n° 10, de 11 de novembro de 2002, unica forma de
tornar-se legitima a participagdo da sociedade civil no Colegiado e de ser
assegurada a efetiva e real paridade em sua composicio.

O r. provimento deverd, ainda, determinar ao Poder
Publico acionado que disponibilize, para o sucesso e a lisura do pleito, todos os
recursos materiais e humanos para tanto necessdrios, seguindo as diretrizes
tracadas pala Comissao Eleitoral.

Observa que a Comissdo Eleitoral deverd se
conduzir segundo os preceitos insertos na Deliberacdo n® 10, inclusive quanto
a realizagdo de nova assembléia, que devera ser levada a termo no prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data do r. provimento
jurisdicional

Tendo em conta a imprescindibilidade do
funcionamento continuo do CONDECA, requer, ainda, digne-se V. Exa. de
autorizar, em carater excepcional tendo em vista a viciada forma de aquisicdo,
permanecam os atuais integrantes do CONDECA que, apenas em tese,
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representam a sociedade civil, no exercicio de suas fungbes pelo prazo de 45

(quarenta e cinco) dias, cujo termo inicial devera ser aquele alvitrado no
paragrafo anterior.

Requer, concedida liminarmente a tutela, a citagéo
do Requerido para, em gquerendo, contestar a presente, sob pena de revelia e
confiss&o quanto a matéria de fato, prosseguindo o feito até final julgamento,
que deveré tornar definitivo o provimento postulado em sede de antecipagao,

Unica forma, repete, de tornar legitima a representagdo da sociedade civil no
Colegiado.

Protesta provar o alegado por todos os meios em
direito admitidos.

Postula, outrossim, sejam ouvidos em audiéncia de
justificacdo prévia as pessoas abaixo arroladas, sendo que a ultima delas
comparecera independentemente de intimagao:

a. Givanildo Manoel da Silva, com enderego & Rua
Manoel Henrique Lopes, n° 131, apt® 05, Vila
Madalena (fones 3812-0573 ou 9328-9254),

b. Osvaldo Rafael Pinto Filho, residente a Rua
Oliveira Melo, n® 779, apt® 01, Ipiranga (fones 272-
2313, 3115-0088 ou 9652-2181); e,

C. Clilton Guimardes dos Santos, Promotor de
Justica, com enderego a Rua Riachuelo, n® 115,
Centro.

Da a causa, para efeitos fiscais, o valor de R$
1.000,00 (um mil reais).
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Termos em que, j. a esta o procedimento n® 208/02,
composto de um volume e cinco apensos,
pede deferimento.

Sé&o Paulo, 24 de julho de 2003.

%

M IOCCHETTI DE SOUZA
Promotor de Justica

Carolina de Melo Gagliato

Estagidria do Ministério Publico
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