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Processo n°000.02.900983-9

OFICIAL: 532
CARGA : |10 - oS
DEVOLUCAO:

MANDADO DE INTERPELACAO N° /S &3

A Doutora MARIA DE LOURDES RACHID VAZ DE ALMEIDA, MM* Juiza de
Direito da Vara da Infdncia e da Juventude do Foro Regional IlI- Jabaquara, da
Comarca da Capital do Estado de Sdo Paulo, na forma da lei, MANDA, a qualquer
Oficial de Justi¢a , de sua jurisdi¢do que, em cumprimento deste, expedido nos autos
da agdo: Procedimento Verificatorio,

INTERPELE: a Sra. KATIA FONSECA, Conselheira Tutelar de Vila Mariana,
com endere¢o comercial sito a Av. IV Centenario n° 1451 — Vila Mariana - cep.
04030-000, Tel.: 3842-6098, nesta Capital, para que ratifique ou ndo as expressoes a
seguir transcritas: “A Juiza estd determinando que leigos USURPEM a fungio
piblica de OFICIAL DE JUSTICA, o que ¢ CRIME de Usurpagio de Funcio
Piblica (artigo 328 do Cédigo Penal) ou é CONTRAVENCAO (pritica ilegal de
profissdo, artigo 47 da lei de Contravengdes)”; ... 0 que o juiz determinara a
conselheiro tutelar, contra a lei, para satisfacio sentimento pessoal (ele tinha O
DEVER de conhecer a lei 8.662) era que o conselheiro praticasse uma
contraven¢do e um crime. O juiz praticou, com esse sentimento e com essa
determina¢do, o crime de PREVARICACAO...”; “O juiz DEVE SER
DENUNCIADO a Corregedoria do Poder Judncnarlo, e também DENUNCIADO
ao Conselho Nacional da Magistratura porque nio podemos aceitar juizes que,
em vez de se constituirem em terceiros imparciais, através da aplica¢io correta
das leis, agem como partes, baseados em seu sentimento pessoal, desorientando a
populacio e conspurcando a toga de magistrado”, no prazo de 10 (dez) dias,
possibilitando, com isso, eventuais providéncias criminais futuras, sendo certo que,
no siléncio, possibilitar-se-a sejam riscados tais dizeres, conforme copia que segue
anexa, fazendo parte integrante deste.

Cumpra-se, na forma e sob as penas da lei. D ado nesta Cidade
de S3o Paulo, em 07 de novembro de 2005. E , (Patricia Sousa

Silvano Sena), Escrevente - Chefe, digitei. Eu, M/ (Mauncxo Pombar
Trindade), Escrivdo- Diretor, subscrevi. /
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Proc.000.02.900983-9

Vistos.

Em resposta ao oficio n° 2.194/2005, expedido
em atendimento a manifestagdo do Ministério Publico, sobrevém a manifestagéao
de fls.184/189 do Conselho Tutelar da Vila Mariana, subscrita pelos Conselheiros
Ana Paula O. Albano, Cleide Aparecida dos Santos, Acelino Marques, Katia
Fonseca e Fernanda Souza, tendo como supedaneo parecer apocrifo atribuido a

pessoa do Sr. Edson Seda.

A vista da denuncia registrada perante este
Juizo, veio a noticia de que adolescentes s@o explorados sexualmente, levados a
pratica de prostituicdo na Avenida Indianopolis, com expressa identificagéo de
Mauricio Borges, fato confirmado por voluntério deste Juizo, em cumprimento a
mandado de constatagao juntado a fls.156.

A partir dai, requereu a digna Promotoria de
Justica fosse expedido oficio ao Conselho Tutelar solicitando diligéncia para a
averiguagéo da denuincia de prostituicéo, o que foi deferido.

Dispde o artigo 98 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente que sdo aplicaveis medidas de protecdo sempre que direitos
reconhecidos no citado diploma forem ameagados ou violados, sem prejuizo
do fato de que a pratica de prostituicdo por adolescentes constitui ato infracional,
circunstancias que se circunscrevem, sem duvida, no ambito de atribuicdes

institucionais do Conselho Tutelar.
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Partem os conselheiros subscritores da resposta
acima indicada de premissa equivocada quando se negam & atuagdo, nada
obstante encaminhados elementos suficientes para a confirmacéo de direitos
flagrantemente violados em detrimento de'adolescentes, com atuagdo omissiva
que constitui violagdo ao disposto no artigo 131 da Lei 8.069, de 13 de julho de
1.990.

Mais grave ainda a omissdo quando
expressamente negam vigéncia ao contido no artigo 136, inciso | do Estatuto, sob

o palio de que este Juizo usurpa de seus poderes ou fomenta que “/eigos” assim

procedam, quando simplesmente encaminha expediente para que providéncias
de sua exclusiva competéncia sejam tomadas, estas constituindo a propria
razao de ser daquele Conselho Tutelar.

Em nenhum momento determinou o juizo
qualquer “blitz”, ao contrario do que quer fazer crer o Conselho Tutelar da Vila
Mariana em sua resposta, limitando-se a encaminhar fatos da mais alta gravidade
para que providéncias do seu mister sejam tomadas, longe de querer entrar em
discussao de menor significancia.

Induvidosa a atribuicdo do Conselho Tutelar de
zelar pélos direitos das criangas e adolescentes, nisso residindo a obrigagéo legal
de promover os atos comissivos para tanto, sendo injustificada a inércia e a
inoperancia tal como verificado na hipétese, revelando o despreparo e a falta de
interesse de seus membros em solucionar os problemas que lhes foram

apresentados.

Frente & propositada recusa em desempenhar o
papel que Ihes foi destinado por lei, eleitos que foram para tanto, questiona-se a

propria justificativa para a manutengdo das nomeages dos seus membros, bem

COPIA EXTRAIDA NO
77 TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

50.18 019

10/11/2005






PODER JUDICIARIO

SAO PAULO

como a destinagdo dos recursos publicos para custear tal atividade,
circunstancias que certamente merecerdo a atengdo do Ministério Publico para

cobrar-lhes responsabilidade, seja civil como criminalmente, razédo porgue defiro

os requerimentos de fls.193, itens “a”, “b” e “c”.

N&o pode passar sem providéncias deste juizo os
termos langados no oficio 796/CTVM/05, que, embora subscrito por todos os
Conselheiros Tutelares da Vila Mariana, esta lastreado em suposto parecer

atribuido a terceiro, apocrifo, portanto.

Levando-se em conta que o parecer atribuido a
terceiro veicula imputagdo de pratica criminosa por parte deste juizo, ao que
parece, assumindo os conselheiros subscritores do documento a titularidade
também das irrogagdes, mormente quando fazem constar que: “A Juiza esta
determinando que leigos USURPEM a fungdo publica de OFICIAL DE
JUSTICA, o que é CRIME de Usurpagdo de Fungdo Publica (artigo 328 do
Cédigo Penal) ou é CONTRAVENGCAO (pratica ilegal profissao, artigo 47 da
lei de Contravengdes)”; “..0 que o juiz determinara a conselheiro tutelar,
contra a lei, para satisfacdo sentimento pessoal (ele tinha O DEVER de
conhecer a lei 8.662) era que o conselheiro praticasse uma contravencgéao e
um crime. O juiz praticou, com esse sentimento e com essa determinagao, o
crime de PREVARICACAO...”.

Também, atentando-se para o fato de que o
citado oficio traz a seguinte ilagdo “O juiz DEVE SER DENUNCIADO a
Corregedoria do Poder Judiciario, e também DENUNCIADO ao Conselho
Nacional da Magistratura porque ndo podemos aceitar juizes que, em vez de
se constituirem em terceiros imparciais, através da aplicacao correta das
leis, agem como partes, baseados em seu sentimento pessoal,
desorientando a populacdao e conspurcando a toga de magistrado”,
referéncias que reputo de ofensivas a honra pessoal desta Magistrada, expegam-
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se mandados -interpelando os senhores Conselheiros acerca dos seus termos,
para que §ratiﬁqqem 0U' Ndo ‘as rexpressoes supra transcritas, em dez dias,
possibilitando, com isso, eventuais providéncias criminais futuras, sendo certo
que, no siléncio, possibilitar-se-a sejam riscados tais dizeres.

Necessaria a providéncia na medida em que o
oficio citado veicula indiretamente imputagédo de pratica criminosa perpetrada por
esta Magistrada, bem como dizeres ofensivos a sua honra, sem esclarecimento
se esta é a expressa intengdo dos articuladores, que respondem por suas
manifestagdes, sem se acobertarem das inconseqientes expressoes utilizadas
por interposta pessoa, que sequer se dignou a subscrevé-las, para que

futuramente ndo aleguem desconhecimento.

Em relagdo ao terceiro citado, a manifestacéao
classificada como “comentarios”, nao merece qualquer iniciativa deste juizo para
refuta-la, especialmente diante das imperfeicdes técnicas ostentadas, que
nenhuma conseqiéncia juridica pode carrear, mesmo porque traduz opiniao

unilateral e viciada pela exacerbada parcialidade.

Até porque, nao integra o Conselho Tutelar da
Vila Mariana, com intervengdo ilegitima nos procedimentos jurisdicionais
instaurados perante este Juizo da Infancia e da Juventude, desprovida de
qualque.r proveito, com a agravante de estar acobertado pelo pouco elogiente

discurso apécrifo, divorciado de qualgquer substrato juridico.

Por fim, atenda-se igualmente a r. quota exarada
a 194, item “d".

Intimem-se.

S3o Paulo, 09 de novembro de 2005.

(YN
\
Maria de L@gs Vaz de Almeida

Juiza de Direito
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Processo n°003.05.900416-1

OFICIAL: Lo

CARGA : o 165

DEVOLUCAO:
MANDADO DE INTERPELACAO N° /<&

A Doutora MARIA DE LOURDES RACHID VAZ DE ALMEIDA, MM®. Juiza de
Direito da Vara da Infancia e da Juventude do Foro Regional IlI- Jabaquara, da
Comarca da Capital do Estado de Sdo Paulo, na forma da lei, MANDA, a qualquer
Oficial de Justi¢a , de sua jurisdi¢do que, em cumprimento deste, expedido nos autos
da acdo: Maus Tratos,

INTERPELE: a Sra. KATIA FONSECA, Conselheira Tutelar de Vila Mariana,
com endereco comercial sito a Av. IV Centenario n° 1451 — Vila Mariana — cep.
04030-000, Tel.: 3842-6098, nesta Capital, para que ratifique ou ndo as expressoes a
seguir transcritas: “A Juiza estd determinando que leigos USURPEM a fungio
piblica de OFICIAL DE JUSTICA, o que ¢ CRIME de Usurpagio de Funcio
Piblica (artigo 328 do Cédigo Penal) ou ¢é CONTRAVENCAO (pritica ilegal de
profissio, artigo 47 da lei de Contravengdes)”; ... o que o juiz determinara a
conselheiro tutelar, contra a lei, para satisfacdo sentimento pessoal (ele tinha O
DEVER de conhecer a lei 8.662) era que o conselheiro praticasse uma
contraven¢io e um crime. O juiz praticou, com esse sentimento e com essa
determinacdo, o crime de PREVARICACAO...”; “O juiz DEVE SER
DENUNCIADO a Corregedoria do Poder Jud1c1arlo, e também DENUNCIADO
ao Conselho Nacional da Magistratura porque nio podemos aceitar juizes que,
em vez de se constituirem em terceiros imparciais, através da aplicacdo correta
das leis, agem como partes, baseados em seu sentimento pessoal, desorientando a
populacio e conspurcando a toga de magistrado”, no prazo de 10 (dez) dias,
possibilitando, com isso, eventuais providéncias criminais futuras, sendo certo que,
no siléncio, possibilitar-se-4 sejam riscados tais dizeres, conforme copia que segue
anexa, fazendo parte integrante deste.

Cumpra-se, na forma e sob as penas da lej, BPadgepassado nesta Cidade
de Sio Paulo, em 07 de novembro de 2005. 7 o , (Patricia Sousa
Sllvano Sena), Escrevente Chefe, dlgltel E // : ,(Mauricio Pombar
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Proc. 003.05.900416-1

Vistos.

Em resposta ao oficio n° 1.937/2005, reiterado por outro de
n° 2.354/2005, expedido em atendimento ao requerimento da digna representante
do Ministério Publico formulado a fls.16/16v, sobrevém a manifestagao de fls.18/23,
do Conselho Tutelar da Vila Mariana, subscrita pelos Conselheiros Ana Paula O.
Albano, Cleide Aparecida dos Santos, Acelino Marques, Katia Fonseca e
Fernanda Souza, tendo como supedaneo parecer apocrifo atribuido & pessoa do
Sr. Edson Seda.

A vista da denulncia registrada perante este Juizo, veio a
noticia de que crianga e adolescentes estariam nas proximidades das Ruas
Loefgreen e Tenente Gomes Ribeiro fazendo uso e inalando “cola de sapateiro”,
fato confirmado por voluntario desta Vara, com posterior apreensdo de um
adolescente que foi encaminhado para entidade de abrigo, por oficial de justica.

Nada obstante requerimento da digna Promotoria de Justica
oficiante nesta Vara para que fosse expedido oficio ao Conselho Tutelar solicitando
diligéncia para a averiguagéo da denuncia, prontamente deferido, apresenta o citado
Conselho Tutelar manifestagdo negando qualquer atribuicdo para tanto, conduta
essa que passa a ser regra tomada por aquele érgéo, tanto que utilizado idéntico
padrdo em resposta apresentada no feito n° 000.02.900983-9.
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Camo ja saligptado na oportunidade, cﬁsPﬁe o artigo 98 do
Estatuto da Crianga e da Adolescente que séo aplicaveis medidas de protecgo
sempre que direitos rchqhacid0$ no citado diglgma forem ameagadas ou
vm{qﬂgs, sem prejuizo dq fﬁto de que a permanénp(aqe criangas e adglescentes
na I4a “cheirgndo cala”, canstityi ato infrapional, circunstancias que se
circun'aorevem, sem duvida, no ambito de atribuicdes institucionais do Conselho
Tutelar.

Partem os conselheiros subscritores da resposta acima
indicada de premissa equivocada quando se negam a atuagado, nada obstante
encaminhados elementos suficientes para a confirmagéo de direitos flagrantemente
violados em detrimento de crianca e adolescentes, com atuagdo omissiva que

constitui violagao ao disposto no artigo 131 da Lei 8.069, de 13 de julho de 1.990.

Mais grave ainda a omissdo quando expressamente
negam vigéncia ao contido no artigo 136, inciso | do Estatuto, sob o palio de que
este Juizo usurpa_de seus poderes ou fomenta que “leigos” assim procedam,

quando simplesmente encaminha expediente para que providéncias de sua
exclusiva competéncia sejam tomadas, estas constituindo a propria razéo de ser

daquele Conselho Tutelar. -

Em nenhum momento determinou o juizo qualquer “blitz”,
ao contrario do que quer fazer crer o Conselho Tutelar da Vila Mariana em sua
resposta, limitando-se a encaminhar fatos da mais alta gravidade para que
providéncias do seu mister sejam tomadas, longe de querer entrar em discusséo de

menor significancia.

s
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Induvidosa a atribuigdo do Conselho Tutelar de zelar pelos
direitos das criangas e adolescentes, nisso residindo a obrigagéo legal de promover
os atos comissivos para tanto, sendo injustificada a inércia e a inoperancia tal como
verificado na hipotese, revelando o despreparo e a falta de interesse de seus
membros em solucionar os problemas que lhes foram apresentados.

Preferindo valer-se de parecer apocrifo, sem qualquer
conteudo juridico e com exegese equivocada dos ditames da lei, tenta em vao o

citado Conselho Tutelar justificativa para a inoperancia e inércia.

Frente a propositada recusa em desempenhar o papel que
lhes foi destinado por lei, eleitos que foram para tanto, questiona-se a prépria
justificativa para a manutengdo das nomeagdes dos seus membros, bem como a
destihagéo dos recursos publicos para custear tal atividade, circunstancias que
certamente merecerdo a atengdo do Ministério Publico para cobrar-lhes

responsabilidade, seja civii como criminalmente, razdo porque defiro os

requerimentos de fls.28, itens “a”, “b”, “c” e “d”.

Nao pode passar sem providéncias deste juizo os termos
langados no oficio 819/CTVM/05, tal como ocorreu em situagdo idéntica em outro
feito (ref. Oficio n° 796/CTVM/05), que, embora subscrito por todos os Conselheiros
Tutelares da Vila Mariana, esta lastreado em suposto parecer atribuido a terceiro,

apocrifo, portanto.
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Levando-se em conta que o parecer atribuido a terceiro
veicula imputagdo de pratica criminosa por parte deste juizo, ao que parece,
assumindo os conselheiros subscritores do documento a titularidade também das
irogagdes, mormente quando fazem constar que: “A Juiza esta determinando que
leigos USURPEM a fungéo publica de OFICIAL DE JUSTICA, o que é CRIME de
Usurpagdo de Fungdo Publica (artigo 328 do Cédigo Penal) ou é
CONTRAVENGCAO (pratica ilegal profissao, artigo 47 da lei de Contravengées)”;
“..0 que o juiz determinara a conselheiro tutelar, contra a lei, para satisfagao
sentimento pessoal (ele tinha O DEVER de conhecer a lei 8.662) era que o
conselheiro praticasse uma contravengdo e um crime. O juiz praticou, com
esse sentimento e com essa determinacéo, o crime de PRE VARICACAO...”.

Também, atentando-se para o fato de que o citado oficio
traz a seguinte ilagdo “O juiz DEVE SER DENUNCIADO a Corregedoria do Poder
Judiciério, e também DENUNCIADO ao Conselho Nacional da Magistratura
porque ndo podemos aceitar juizes que, em vez de se constituirem em
terceiros imparciais, através da aplicagao correta das leis, agem como partes,
baseados em seu sentimento pessoal, desorientando a populagdo e
conspurcando a toga de magistrado”, referéncias que reputo de ofensivas a

honra pessoal desta Magistrada, expegam-se mandados interpelando os senhores

Conselheiros acerca dos seus termos, para que ratifiquem ou néo as expressées
supra transcritas, em dez dias, possibilitando, com isso, eventuais providéncias
criminais futuras, sendo certo que, no siléncio, possibilitar-se-a sejam riscados tais

dizeres.

Necessaria a providéncia na medida em que o oficio citado
veicula indiretamente imputagdo de pratica criminosa perpetrada por esta

‘Magistrada, bem como dizeres ofensivos a sua honra, sem esclarecimento se esta €

a expressa intengao dos articuladores, que respondem por suas manifestagoes, sem
“

!
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se acobertarem das inconseqilentes expressdes utilizadas por interposta pessoa,
que sequer se dignou a subscrevé-las, para que futuramente nao aleguem

1 desconhecimento.

Em relag@o ao terceiro citado, a manifestagao classificada
como “comentdrios”, ndo merece qualquer iniciativa deste juizo para refuta-la,
especialmente diante das imperfeicdes técnicas ostentadas, que nenhuma
conseqiiéncia juridica pode carrear, mesmo porque traduz opinido unilateral e

viciada pela exacerbada parcialidade.

Até porque, nao integra o Conselho Tutelar da Vila
Mariana, com intervengéo ilegitima nos procedimentos jurisdicionais instaurados
perante este Juizo da Infancia e da Juventude, desprovida de qualquer proveito,
com a agravante de estar acobertado pelo pouco elogiente discurso apdcrifo,
divorciado de gualguer substrato juridico. '

Por fim, atenda-se igualmente ao requerimento de fls.23,

item “e”.
Intimem-se.

Sao Paulo, 09 de novembro de 2005.

Maria de Rachid Vaz de Almeida

iza de Direito
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