ELEICAO DA MESA DIRETORA DO CMDCA/SP

U cemne jundico soobre a Parucipagao Popular nos Conselhos de Direitos da Cnanga e do
Adolescente esta no artigo 204.1 da CF: “participagdo da populagdo. por mero de orgamzacdes
representativas na formula¢do das politicas e no controle das a¢des em todos os niveis.”

Esta diretniz contrapés aos entio Conselhos Comunitarios que surgiram no final da década de 70 e
na década seguinte, pois, se por um lado achava-se necessario... mecanismos eficazes de controle
da popula¢do sobre os atos do Poder Publico.” Pg. 7 do Conselho de Direitos da Cnanga e do
Adolescente de Felicio Pontes Jr, por outro lado os Conselhos, entdo existentes, tinham apenas o
rétulo de participagio e além de meramente consultivos nio tinham qualquer parcela de poder
decisorio e portanto sem incorporar a verdadeira participagdo popular. Permitia-se a participagdo do
povo na administrac3o mas ndo na gestio do poder politico.

Note-se que a “participagio da populacdo em programas, em seus 6rgdos.” (Faleiros, “Formas
Ideologicas de Participagdo”, Servigo Social e Sociedade n° 9, pg. 17), é desejado por todos os
governos seja ele de regime fascista, seja ele de regime democratico. v

Em Conselhos e Fundos no Estatuto da Crianga e do Adolescente de Wilson Donizeti Liberati e
Publio Caio Bessa Cyrino, pg. 51, diz: “Por fim, para atingir o pleno nivel de concretizag3o, ha
necessidade da Educagio para a participago.”, e, ainda, “Nio basta que a Cons*ituigio Federal diga
que devera haver participa¢do popular na elaboragio e fiscalizagio de politicas publicas...,ndo basta
que a ler diga que ficam criados Conselhos de Direitos, assegurando assento a Sociedade Civil. Se
seus componentes ndo buscarem a aprendizagem para a participa¢do, os Conselhos funcionario
como espago de participacdo outorgada, perdendo-se a oportunidade da intervencio da Sociedade
Civil numa parcela do Poder Politico.”

Ha que se conceituar alguns termos:

Participacdo paritaria entre Sociedade Civil e Poder Publico. Esta pandade significa apenas
igualdade numeérica;

Carater Deliberativo dos Conselhos diferente de outros Conselhos. O Conselho de Direitos, tem o
poder de deliberar, o que significa decidir. Acompanha um elemento novo conforme Felicio Pontes,
pg 13: “...Conselho de

Direitos - e que, uma vez nomeado seus membros, sdo inconstitucionais todos os projetos
governamentais que venham a ser executados para o infanto-adolescéncia sem a legitima
participacdo da Sociedade Civil contida nas deliberagdes do Conselho.”
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Com base nestes principios. desde os primeiros momentos da elaboragdo da fundamentagio legal
dos Conselhos de Direitos, pensava-se na reunido da elite da Sociedade Civil especializada na
infancia/adolescéncia, eleita, em igual numero dos indicados pelo Poder Publico. igualmente
especializados nesta drea, para formar um conselho forte que pudesse analisar a realidade, deliberar
sobre as diretrizes da politica de atendimento a crianga e ao adolescente e. ainda, fiscalizar a
execucdo. longe de qualquer interesse politico partidario, pelo poder ou ideolégico.

Entretanto constatamos que as elei¢des da Sociedade Civil tem sido:

- em nivel Nacional: um pequeno numero de representantes da Sociedade Civil, membros de
Entidades. Movimentos. Sindicatos... retinem-se em Brasilia e destes sdo escolhidos os
representantes da Sociedade Civil no Conanda em nivel Nacional. Esta é a forma verdadeira
da participagdo da Sociedade por meio de organizagdes representativas em nivel Nacional?

- Em nivel do Estado de S@o Paulo no Condeca: dentre am mais variadas denincia estio:
eleicdo dos representantes da Sociedade Civil em 2001 com a participagio do Poder Publico
na Comissdo Eleitoral para a elei¢cio da Sociedade Civil onde estes consideravam valida a
candidatura de pessoas que ndo apresentavam os requisitos legais contrariando o artigo 37,1
da CF. o Presidente em exercicio anula deliberagio do Conselho através de oficio: o
Presidente niio da posse a suplente, membro da Sociedade Civil, com a reniincia do Titular;
destitui a Comissdo Eleitoral indicada pelo Conselho e institui outra Comiss3o que aprova
eleicdo que, sem dividas, jamais serd esquecida como eleigdo imoral, antiética e ilegal que
teve a finalidade de manier o poder politico partidirio e jamais o interesse ultimo que ¢ a
crianga e o adolescente. Note-se que este mesmo Condeca, por varias vezes, em votagdes
internas, procedeu votagdo e tendo dado o empate o Presidente votou pela segunda vez,
alegando o seu direito do “voto Minerva”.

- Em nivel Municipal: 0o CMDCA de S3o Paulo tem eleito a Sociedade Civil por segmentos
sendo que um segmento é eleito com 200 ou 300 votos e outro segmento é eleito com alguns
votos apenas.

Em 28/07/2003, por ocasido da elei¢do da Mesa Diretorado CMDCA de S3o Paulo, observamos o
que segue:

1- Tendo finalizado o mandato da Mesa Diretora sendo que a Presidéncia era exercido por
membro da Sociedade Civil, ndo foi proposta nova elei¢io em tempo legal;

2- Foi marcada reunido cerca de 40 dias apés o fim do mandato, provocada pelos
representantes do Poder Publico;

3- Foi proposto pela Sociedade Civil que haveria deliberagio do Conselho por maioria simples
que:
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-se acontecer empate haveria o “voto Minerva™ para desempate, ou seja o Presidente votaria
duas vezes na mesma maténa:

-a deliberagdo seria de que somente representante da Sociedade Civil teria o direito ge
candidatar-se ao cargo de Presidente do Consetho.

Note-se que foi defendido por membros do Férum DCA Municipal e por membros da Sociedade
Civil no CMDCA de Sdo Paulo, que tém historia na defesa dos direitos da cnanga e do
adolescente de que: existem principios juridico/politicos que propde ser presidente do Conselho
de Direito apenas representantes da Sociedade Civil; mesmo sendo Conselho pantario (numero
par), em votagio, dando empate, onde todos representantes do Poder Publico votam numa
posi¢do e todos os membros da Sociedade Civil votam noutra posi¢do (inclusive o Presidente), a
disputa em questdo sera resolvida com o0 “voto minerva” do Presidente que votara pela segunda
vez, apenas membros da Sociedade Civil terdo o direito de pleitear o cargo de Presidente do
CMDCA de Sao Paulo.

Aparecem, portanto, trés questdes graves que devem ser matéria para estudo e reflexio:

1~ Como a Sociedade Civil defende principios que nio tém respaldo legal ou ético, ou seja,

que o Presidente do CMDCA de S#o Paulo seja um cargo que pode ser pleiteado apenas por
membros do Conselho oriundos da Sociedade Civil e nunca do Poder Piblico?

Ora, se uma vez eleitos e indicados para 0 CMDCA, s3o todos iguais para atuarem elaborando

politicas para o atendimento a crianga e ao adolescent: e controlando as politicas publicas

dirigidas 4 C e a0 A, todos, em tese, tém o direito de pleitear qualquer cargo dentro do mesmo.

Caso isto ndo seja verdade teriamos o principio de igualdade de todos os membros do Conselho

negado, o que levaria a uma revisdo de todo o fundamento legal da Lei Federal 8.069 que

propde a criagdo dos Conselhos de Direitos da Crianga e do Adolescente. A defesa desta posi¢io

(diferenca entre os membros do Poder Publico e membros da Sociedade Civil), por.
representantes da Sociedade Civil leva, necessariamente, ao questionamento da fundamentagio

de posi¢do tomada pela Sociedade Civil.

Para reforcar a reflexdo cito novamente o livro Conselhos e Fundos no Estatuto da Cnanga e do
Adolescente de Wilson Donizeti Liberati e Publio Caio Bessa Cyrino da Editora Malheiros a p.
95:“5:8.1 A Presidéncia do Conselho

O Conselho € Paritario. Portanto, as oportunidades sio iguais.

Contudo, mecanismos no regimento interno poderdo garantir que, quem quer que seja o
Presidente, ndo podera criar obstaculos, procrastinar, prevaricar, omitir-se quando deveria agir,
ou agir com negligéncia sob pena de perder o mandato.







Nesse diapasdo, ndio ha inconveniente algum em ser Presidente do Conselho um representante
da enuidade governamental.™

2* O famigerado “voto Minerva” que a menos de 1 ano foi utilizado por representantes do Poder
Publico no Condeca, para defender o interesse do poder politico-partidario, sendo que havia o
mesmo numero de eleitores do Poder Publico e Sociedade Civil, o Presidente representante do
Poder Publico votou pela segunda vez numa mesma maténa, o que foi condenado como ilegal,
imoral e antiético por membros da Sociedade Civil do Condeca e pelo Férum DCA. Agora, para
manter-se na Presidéncia do CMDCA, os representantes da Sociedade Civil e membros do
Forum DCA, nas mesmas condigdes, defendem o “voto Minerva”. O que mudow/ Era imoral,
ilegal e antiético antes? E agora, niio é mais imoral, ilegal e antiético? Nio se faz conveniente
uma reviso das posigdes assumidas, ora defendendo uma posigdo, ora defendendo outra, sendo
uma oposta a outra? Sera que estas posicdes contraditorias assumidas em momentos diferentes
néo trazem prejuizos para a consecugo dos objetivos principal que ¢ a crianga e 0 adolescente?

3* Uma votagdo em que a decis3o é tomada através do “voto Minerva” (Presidente vota duas
vezes na mesma matéria) onde define-se que a Presidéncia do CMDCA de Sio Paulo tera
sempre a presidéncia representada pela Sociedade Civil é legal e correta? Mesmo que nio sejam
verdadeiros os questionamentos acima, qual seria a legitimidade e a representagio de um
colegiado onde foi provocado uma ruptura onde afirma-se que uma parte nio ¢ igual a outra?
Qual ¢ a possibilidade do CMDCA de Sao Paulo de cumprir suas atribui¢des onde foi
provocada uma ruptura pela radica’izago, infundada, de membros da Sociedade Civil?

Isso demonstra que chegou o momento da Sociedade Civil repensar e refazer algumas posigdes.
E, uma vez, tomada posigio com fundamentagio legal e ética, fiscalizar seus pares para que ndo
haja representante desse segmento da Sociedade Civil defendendo posigdes préprias como se
fosse do segmento.






