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O Estatuto da Crianca

Responsavel pelo aumento da de-
lingiiéncia juvenil; pela chacina da
Candeldria; pela falta de atendimento 2
criangas da rua; pela crescente margi-
nalizacio social: pelo abandono de
“*menores ; pela falta de seguranca pu-
blica, lei que s6 garante direitos; verda-
deiro Cégido Penal de Menores dema-
gégica; copia do modelo cubano; lei pa-
ra a Suica; criadora de conselhos inefi-
cientes, caros, despreparados, lei que
desarticulou o sistema do bem-estar ¢
os Juizados de Menores e que sé trouxe
males.

A esses argumentos, sSOmam-se,
agora, 395 falhas do Estatuto da Crian-
¢a e do Adolescente, apontadas por per-
sonalidades nacionais e estrangeiras,
inclusive o préprio Papa.

Quem coletou as objegoes foi, nada
mais, nada menos, do que o festejado
autor do antigo Cédigo (revogado peio
Estatuto), o culto dr. Alyrio Cavalieri,
incansdvel opositor da nova lei.

Estando claro que a delingiéncia
juvenil é bastante antiga ¢ niao pode ser
atribuida a uma lei e sim a outros fato-
res, como a marginalizagdo e a injustica
social, também, que tendo apenas cinco
anos, o Estatuto nada contribui para
que a violéncia urbana chegasse no ni-
vel em que estd e, que ndo consta, este-
ja sendo praticada por meninos de cinco
anos de idade.

Respondido ao eminente professor,
que o direito a liberdade de cniangas na-
da teve com a chacina da Candeldria,
cujas mortes nao podiam ser atribuidas
ao Estatuto e sim a negligéncia do Esta-
do, incapaz de se organizar, proteger e
garanuir a vida, a liberdade. a seguran-
¢a, inclusive de criangas obrigadas a
dormur nas ruas.

Lembrado que no caso da chacina
de Vigario Geral, onde foram também
assassinadas brutalmente pessoas. nin-
guém se aventurou a responsabilizar a
Constituigdo, que igualmente garante o
direito a liberdade.

A.F. AMARAL E SILVA

Ficando esclarecido que o abando-
no, a falta de atendimento, a existéncia
de criancas na rua, a falta de seguranca,
nao podiam ser debitadas ao Estatuto,
por quanto sendo uma lei e, assim, nor-
ma abstrata, nada interferiu com o fe-
némeno, devido este principalmente a
ineficiéncia da administragao publica,
que nao organiza ¢ implementa os con-
selhos e programas previstos no Estatu-
to, que sio simples, desburocratizados
e de fécil implementgdo, bastando von-
tade politica e parcos recursos.

Dito que ninguém desconhece 0s
equivocos, vieses, maleficios e gastos
iniiteis das grandes institui¢des do anti-
go sistema do ‘‘bem-estar do menor’’,
verdadeiros depdsitos de criangas po-
bres. Casas de horrores, escolas de cri-
minalidade, que, de tdo ‘‘boas’’, os me-
ninos preferiam a rua e, assim, s6 iam
mesmo para aquelas instituigdes *‘tute-
lares”, A forga, como alids determinava
o Cédigo Cavallieri, artigos 2,1 *'b"" ¢
94,

Legislacio de controle social dos
despossufdos, o Cédigo era conivente
com a ‘‘limpeza das ruas’’, vedadas no
**apartheid social'’, s criancas pobres,
vistas COmoO ameaga, para as Quais
criou-se uma Delegacia de Protegdo’’,
onde eram encarceradas.

Nio mais constituindo o comunis-
mo o *‘bicho-papio’’, estando a didatu-
ra cubana no ostracismo. Demonstrado
que ndo havendo na Sufca crianca sem
salide ou sem escola, e que aqui, sim,
que é ncessdria uma lei penalizando e
obrigando a famflia ¢ o Estado a cum-
prirem tais elementares deveres, os ad-
versarios do Estatuto ndo encontrando
novos argumentos passaram a investir
contra os Conselhos de Direito e Tute-
lares, mantendo-0s cOmO caros e
ineficientes.

Se é certo que hd muitos bons e efi-
cientes conselhos, inclusive sem remu-
neracao, a verdade ¢ que nog grandes
centros, como no Rio ¢ Sdo Paulo as

administragbes nao propiciaram recur-
sos e programas capazes de tornar efeti-
vos os direitos reconhecidos no Estatu-
to. deixando de aparelhar os respecti-
vos conselhos.

Como ndo houvesse mais nada a
dizer, pouca ressonancia nos seus argu-
mentos, 0s resistentes opositores do Es-
tatuto, um grupo de juizes, principal-
mente (alguns ex-juizes de menores)
saudosistas do antigo e autoritirio mo-
delo, capitaneados, pelo insigne profes-
sor Cavalieri, abandonaram a Associa-
¢ao Brasileira de Magistrados ¢ Promo-
tores da Justica da Infancia e da Juven-
tude, criando outra, exclusivamente de
juizes, com o propésito de *‘avaliar’’ o
Estatuto, ‘‘visando seu
aperfeicoamento’’.

A simples leitura dos atos constitu-
tivos da nova entidade e dos atos prepa-
ratérios do congresso respectivo, bem
como da recente obra ‘‘As Falhas do
Estatuto, 395 objegoes’’ numa lei de
267 artigos, deixa claro o real propésito
dos inconformados menoristas:

E como se a torcida do Internacio-
nal, apontando objegdes, inclusive atri-
buidas ao Papa, pretendesse num con-
gresso, avaliar o desempenho do Gré-
mio de Porto Alegre.

E demais!

Que o Estatuto, ndo ¢ perfeito, que
pode ser aprimorado, ndo resta a menor
duvida (mais uma frase solta, que o dr.
Alyrio certamente apontara na 2* edi-
¢ao da coletinea ‘' de objegdes, inclusi-
ve dos defensores do Estatuto’’.

A critica é salutar e necesdria.

O que nio tem cabimento, € a obje-
¢ao apaixonada, pura e simples com o
indisfar¢dvel propdsito de desmoralizar
a nova lei e inviabilizar a proposta ino-
vadora nela conuda.

O retorno ao sistema, que, todos
sabem, faliu completamente esta sim ¢
invidvel.

B A.F. Amaral e Silva ¢ desembargador
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